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NOTA DELL'AUTORE 


Una premessa è d’obbligo: questo libro non è una 
biografia di Federico II di Svevia. Sulla sua vicenda sto- 
rica e umana di libri ne sono stati sfornati tantissimi, al- 
cuni con la firma di storici assai qualificati. E davvero non 
si sentiva il bisogno di un’altra biografia federiciana, per 
giunta scritta da un giornalista. Questo semmai è un li- 
bro che cerca di indagare sul motivo per cui — nel XX e 
nel XXI secolo — un personaggio come l’imperatore nor- 
manno-svevo, ottocento anni dopo la sua scomparsa, 
viene vissuto, ricordato e immaginato: non solo, e non 
tanto, dagli storici o dagli “addetti ai lavori”, ma so- 
prattutto dal cosiddetto “cittadino qualsiasi”. 

È un esperimento che, ovviamente, si potrebbe in- 
traprendere con qualsiasi personaggio storico: da 
Nerone — per fare un esempio — a Mussolini, da Attila 
a Napoleone. Però il caso del sovrano germanico si pre- 
sta particolarmente allo scopo: perché oggi — di fronte 
a uno sconfinato amore nei suoi confronti tuttora ma- 
nifestato dai pugliesi — s'incontra, in tono meno enfati- 
co ma resistente, un atavico senso di rivalsa da parte 
degli italiani del Centronord (e soprattutto in quella 
parte dell’Italia settentrionale che la retorica leghista 
oggi chiama Padania). Mentre ci s'imbatte in un so- 
stanziale disinteresse da parte dei cittadini europei di ma- 
trice germanica. Perché? Qui provo ad azzardare qual- 
che ipotesi, fornendo un certo numero d’indizi. Provo 


inoltre a segnalare anche il frequente (e spesso inatteso) 
ricorso a Federico II e agli Svevi nel dibattito sociale e 
politico cui s’assiste nell’Italia contemporanea. 

Faccio tutto ciò con lo stile e gli argomenti del cro- 
nista, ovvio, non volendo rubare il mestiere agli storici; 
ciò nonostante ho cercato di verificare — come fanno 
(o dovrebbero fare) sia i giornalisti che gli storici — le in- 
formazioni fornite: per non fuorviare il lettore e per 
non rischiare una querela postuma da parte dello stes- 
so Svevo. 

L’interesse per questo fenomeno cominciò quando, 
nel 2003, in occasione di un convegno sull’identità pu- 
gliese (cui ero stato invitato come relatore dopo aver 
scritto alcuni articoli sul «Corriere del Mezzogiorno», 
dorso pugliese del «Corriere della Sera»), ascoltai per la 
prima volta il professor Raffaele Licinio, docente di 
Storia medievale a Bari e oggi mio caro amico: spiega- 
va che Federico II non è (e non è stato) quel pilastro del- 
la “pugliesità” che i pugliesi, invaghiti di lui, dipingono. 
D'altra parte quest’infatuazione in un settentrionale 
come me, per alcuni anni trasferitosi in Puglia, aveva già 
fatto sorgere qualche domanda: proprio perché nel Nord 
Italia gli imperatori Svevi — il Barbarossa e Federico II — 
sono dipinti da sempre — a cominciare dalla scuola ele- 
mentare — come gli “antichi nemici” dei liberi Comuni 
e quindi della libertà italica. Sul «Corriere del Mezzo- 
giorno» scrissi una serie di articoli e di interviste su 
questo tema. Tanto che nell’aprile del 2005 fui chia- 
mato a svolgere, su invito del professor Licinio, una re- 
lazione nel corso di un convegno universitario interna- 
zionale svolto all’Università di Innsbruck, in Austria. 

Proprio da quella relazione — integrata, ampliata e svi- 
luppata — è nato questo libro. Libro al quale ho scelto, 


non a caso, di dare un titolo che ricorda Lo strano caso 
del dottor Jekyl! e del signor Hyde (The Strange Case of 
Dr. Jekyll and Mr. Hyde, 1886), celebre romanzo dello 
scrittore britannico Robert Louis Stevenson. Nell’opera 
Henry Jekyll è uno scienziato che, miscelando partico- 
lari ingredienti chimici, riesce a preparare una pozione 
che può separare le due nature dell’animo umano, quel- 
la buona e quella malvagia. La sua personalità diventa 
così scissa in due metà speculari che, alternativamente, 
prendono possesso del suo corpo, trasfigurandone an- 
che l'aspetto. Lo stesso Federico II di Svevia si è di- 
battuto tra queste due nature. A ben pensarci, capita a 
tutti nella vita. Però pochissimi diventano un mito per 
generazioni di posteri. Com’è successo, invece, a 
Federico. 


Sono infinitamente grato all'amico Raffaele Licinio, professore di 
Storia medievale all’Università di Bari, che mi ha incoraggiato a por- 
tare a termine questo libro. Grazie anche a tutti i suoi allievi e colla- 
boratori, che mi sono stati vicini in quest'impresa. Ringrazio Hannes 
Obermair — collaboratore scientifico presso l'Archivio storico di 
Bolzano, docente negli atenei di Trento e di Innsbruck — per il suo aiu- 
to nella ricerca dedicata all'area germanica. E grazie a mio fratello 
Massimo, di professione archeologo, che mi ha aiutato a tradurre i 
passi in latino medievale. 


Provi a raccontare a qualcuno una storia qualsiasi. 
Se non la ritocca un po’, apparirà inverosimile, 
inventata. Con qualche aggiustatina, invece, 
sembrerà più vera di quanto non sia. 


Georges Simenon, Le zzerzorie di Maigret (1951) 


PREFAZIONE 


«Professore, lei mi ha distrutto un mito!». Avevo 
appena finito di parlare, in una conferenza, della poli- 
tica economica di Federico II nel Regno di Sicilia. Lei, 
una signora di mezz’età, mi si era avvicinata col passo si- 
nuoso delle baiadere, ostentando abiti firmati ed eru- 
dizione sommaria, la bocca dispiaciuta a cuoricino. Gli 
ori al collo e al braccio le tintinnavano di sdegno e de- 
lusione. Dopo avermi calato sul collo la sua frase, sibi- 
lante come la lama di una ghigliottina, rimase a guar- 
darmi in silenzio per un po’, svuotata di obiezioni e di 
punti di riferimento. Poi mi strinse la mano — ed era 
invece una dichiarazione di guerra — raccolse il suo 
smarrimento e la sua dignità di “fan federiciana” ferita 
nel profondo, e si allontanò scuotendo il capo, il cuore 
e le collane. Non l’ho più rivista. In compenso, ogni 
volta che parlo in pubblico di Federico II mi si avvici- 
nano le sue mille sorelle e i suoi mille fratelli, tutti a la- 
mentarsi per il loro “mito” personale che io, parlando 
da storico di storia, avrei “distrutto”. Ho imparato a 
riconoscerli, nel pubblico che mi ascolta, ancor prima 
di iniziare a parlare. Ho imparato a seguirne e capirne 
le smorfie di sofferenza. Ho imparato, anche, a rispon- 
dere ai loro lamenti. «Professore, ma lei così mi di- 
strugge un mito!». Nossignori, rispondo ora, non vi ho 
distrutto alcun mito, perché per voi Federico II non è 
un mito, è un sogno a colori. Anche a me piace sogna- 
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re. Ma mi piace anche svegliarmi, qualche volta, per 
non rischiare che il sonno duri così a lungo da rischia- 
re il coma. E dal coma conviene svegliarsi, prima o poi. 

Il libro di Marco Brando che state per leggere può si- 
curamente aiutare a svegliarsi, di tanto in tanto, chi per 
comprendere Federico II e la sua età sceglie unicamente 
la chiave del mito o del sogno. Ma definirlo un medicinale 
o un antidoto sarebbe pubblicità ingannevole. Piuttosto 
che opera di “demitizzazione”, esso è, innanzitutto, a pro- 
posito dei modi in cui l’imperatore svevo è interpretato nel- 
la cultura di massa contemporanea, un esempio di infor- 
mazione corretta e documentata. Che riesce a far coesistere 
forme e metodi dell’indagine giornalistica con i risultati del- 
la ricostruzione storica puntuale e circostanziata. Un libro, 
anche grazie alla gradevole penna dell’autore, da gustare 
pagina dopo pagina. Per sottrarsi alla logica del tifoso- 
federiciano-oltre-ogni-limite, ma anche per evitare di as- 
solutizzare i risultati della ricerca storica. In due parole, un 
libro per imparare a capire. 

Intendiamoci, nessuno può né deve impedire al fe- 
dericiano, singolo o organizzato in qualche club o as- 
sociazione (in Puglia sono centinaia), di costruirsi la 
propria immagine di Federico II, e di difenderla poi 
valorosamente, magari contro ogni evidenza, con le un- 
ghie e con i denti. Allo stesso modo, non può essere 
negato a me il diritto di analizzare lo Svevo con altri 
strumenti e altre categorie, e di proporne poi una rico- 
struzione che lo ricollochi all’interno della sua età e del 
suo mondo, all’interno cioè della storia. Di più: dal mo- 
mento che non intendo congelare una volta per tutte la 
mia ricostruzione, rivendico il diritto di mutare opi- 
nione senza per questo dovermi sentire, o vedermi qua- 
lificare, di volta in volta, pro o antifedericiano. Evitiamo 
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di riesumare qui la vecchia, scontata e antipatica con- 
flittualità tra accademici e studiosi selfmzade man, e la- 
sciamo perdere le antiche (quanto ricorrenti) opposizioni 
tra guelfi e ghibellini. Le discriminanti sono piuttosto nel 
modo in cui studio, leggo, analizzo e cerco di com- 
prendere ciò che mi interessa; e, chiaramente, nel per- 
ché lo faccio. Questione di metodologia nella ricerca? 
Anche. Ma soprattutto, nel quadro di concezioni legit- 
timamente differenti della storia, è un problema di di- 
stinzione tra la testimonianza che si fa passione e l’in- 
terpretazione storica realisticamente possibile: io non mi 
propongo, solitamente, di testimoniare la mia passione, 
la mia appartenenza, cerco più banalmente di inter- 
pretare. Non è detto che ne sia capace o che ci riesca 
quanto vorrei, ma almeno cerco di misurarmi con le te- 
stimonianze altrui, con quelle fonti storiche, di vario 
genere e consistenza, che riesco a trovare, senza mai 
dimenticare che la storia è “creazione”, non il prodot- 
to oggettivo di qualche documento, e che è importan- 
te sapere non solo a che cosa essa serva, ma anche a chi 
essa serve e chi se ne serve. 

È questo in primo luogo che mi differenzia dall’“ap- 
passionato”, dal tifoso federiciano che, esperto o dilet- 
tante che sia, per il semplice fatto di definirsi tale non 
solo non ha bisogno di interpretare, ma nemmeno se lo 
propone. La sua posizione è già chiara e definita in par- 
tenza. Ciò che io relativizzo, l’insieme dei documenti, il 
mio ruolo nell’analizzarli e l’obiettivo stesso della ri- 
cerca storica, lui rifiuta del tutto. L’oggettività non lo in- 
teressa, non lo riguarda, nemmeno come “tensione idea- 
le”: e poi, se l’oggettività storica è una chimera per 
chiunque, tanto vale accantonarla sin dall’inizio, evi- 
tando la “doppiezza” dello storico di professione, che 
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promette un’equidistanza, un equilibrio, un’imparzia- 
lità, che sa in partenza di non poter raggiungere. Alle cor- 
relazioni cercate nelle testimonianze, nei dati, nei pro- 
cessi, nei fatti, nelle tendenze, si sostituisce così la cen- 
tralità del personaggio isolato, del fatto isolato, del par- 
ticulare autoreferenziale, senza alcun rapporto con il 
generale e il sociale; alla tensione dell’oggettività relativa 
subentra la soggettività assoluta dello schieramento e del- 
l'appartenenza; al dinamismo della ricostruzione sto- 
rica la linearità unidimensionale della predilezione, del- 
l’esaltazione, spesso del fanatismo. 

Marco Brando, da giornalista che conosce a fondo il 
suo mestiere, da «specialista della comunicazione», come 
ama definirsi, è la prova — se mai ce ne fosse ancora bi- 
sogno, dopo tanti illustri precedenti — che si può scrive- 
re correttamente e utilmente di storia senza essere ne- 
cessariamente uno specialista né un accademico. La sua 
attenzione per la ricerca storica si era già manifestata nel 
suo primo libro, Sud Est. Vagabondaggi estivi di un set- 
tentrionale in Puglia, e nella mia postfazione alla secon- 
da edizione (Palomar, Bari 2007) non avevo mancato di 
rilevarlo, aggiungendo che in quelle pagine, prima di di- 
ventare elemento d’informazione, il dato storico risulta- 
va sempre sottoposto a verifica. In questo suo nuovo la- 
voro, che sul piano della curiosità e dell’approfondi- 
mento storico è il conseguente erede di alcuni temi già in- 
travisti e posti in luce nel volume precedente, Brando ci 
dimostra che, senza deludere i lettori, anzi interessan- 
doli e coinvolgendoli con uno stile piacevole di scrittura, 
si può descrivere la “portata” di un mito, si può tentare 
di coglierne i vari aspetti e le diverse manifestazioni, i 
vari motivi e le diverse conseguenze, senza mai allontanarsi 
troppo dai terreni della storia, senza mai accomodarsi 
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nelle facili categorie della passione estrema, dell’esoteri- 
smo deformante, del localismo erudito. Lo dichiara, con 
un tocco di ironia, sin dalla iniziale Nota dell'autore: 
«Faccio tutto ciò con lo stile e gli argomenti del cronista, 
ovvio, non volendo rubare il mestiere agli storici; ciò 
nonostante ho cercato di verificare — come fanno (o do- 
vrebbero fare) sia i giornalisti che gli storici — le infor- 
mazioni fornite: per non fuorviare il lettore e per non ri- 
schiare una querela postuma da parte dello stesso Svevo». 

L'articolazione del mito federiciano che propone di 
analizzare come “strano caso” è tripartita: nel Mezzo- 
giorno, nell’Italia centrosettentrionale, nella Germania; 
ovvero, usando le rispettive categorie medievali, nel Re- 
gno di Sicilia, nell’Italia comunale, nei territori tedeschi 
dell’impero. Ed è scandita in termini irrimediabilmente 
contrapposti: mito positivo nel regno meridionale, con 
punte che assumono dimensioni massive nella Puglia 
d’oggi; mito negativo nell’Italia dei Comuni, sino a iden- 
tificare l’imperatore svevo con la barbarie; mito oscura- 
to e rimosso nella Germania contemporanea, a dispetto 
dell’esaltazione compiuta da Ernst Kantorowicz in un’o- 
pera che, pur datata, continua ad avere ancora oggi un 
pubblico fedele e appassionato. 

Ma è la stessa tripartizione che, profondamente in- 
nestata e riconoscibile nella cultura contemporanea, 
continua a manifestarsi in occasioni e circostanze anche 
impensabili. Agli esempi che ci propone Marco Brando 
ne aggiungo un altro, recentissimo e altrettanto elo- 
quente. Intervistato da «la Repubblica» dell’11 set- 
tembre scorso a proposito di voci che vorrebbero la 
nota attrice Sabina Guzzanti sotto inchiesta per la sua 
satira contro papa Ratzinger, un grande protagonista 
della cultura contemporanea, il premio Nobel Dario 
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Fo, che al mondo medievale continua a dedicare la sua 
attenzione, ha risposto citando inaspettatamente Federico 
IT: «È una vergogna. Peggio: è fascismo... L'accusa è di 
vilipendio al papa, per una norma che ci riporta indie- 
tro ai Patti lateranensi. Leggi fasciste, appunto. È un 
nuovo passo indietro. Di questo passo torneremo alla leg- 
ge di Federico II di Svevia contro i jugulares obloquen- 
tes, contro i giullari triviali sparlatori. La legge di Federico 
incitava i cittadini a bastonare i giullari che si permette- 
vano di insultare le autorità costituite, anche procuran- 
do loro la morte...». E qui, nel ricordo dello Svevo come 
tiranno, è il segno negativo a prevalere. 

C'è qualche minimo comune denominatore, in que- 
sta scansione tripartita del mito federiciano? Almeno due 
possiamo rintracciarli e definirli agevolmente, nel loro 
intreccio coerente e reciprocamente giustificativo: il 
rapporto con le identità (vissute, inventate o negate) e il 
vuoto di memoria. Esemplifichiamo sulla Puglia. A tut- 
ti i pugliesi intervistati da Marco Brando, a qualunque 
livello sociale e culturale appartengano, Federico II 
(anzi, Federico, come familiarmente lo chiamano qua- 
si tutti: ed è la spia della loro non-distanza dal perso- 
naggio) appare, implicitamente o più spesso esplicita- 
mente, l'emblema della “pugliesità”, la raffigurazione 
piena e completa dell’identità pugliese. Identità, radi- 
ci, vocazioni, risorse culturali: attenzione, si tratta di 
termini che, anche declinati al plurale per esaltare la 
molteplicità dei rispettivi significati, condensano am- 
biguità e contraddizioni. In una cultura che è insieme di 
massa e mercificata come la nostra, le radici, le tradizioni, 
i “beni culturali”, lo stesso rapporto con il passato pos- 
sono essere il frutto, in buona o cattiva fede, di mani- 
polazioni, reinvenzioni, deformazioni. Come ha teo- 


18 


rizzato lo storico antichista francese Paul Veyne per il 
concetto identitario ma soggettivo di “radici”, al quale 
ha preferito quello più dinamico e coinvolgente di “pa- 
trimonio di diversità”, sarebbe il caso di ridiscutere 
ognuno di quei termini, insistendo in particolare sulla 
distinzione tra “storia” e “memoria”, nella consapevo- 
lezza delle resistenze e degli interessi che a vario titolo 
si frappongono al recupero della centralità di una cor- 
retta conoscenza storica. 

Lo ha ribadito il medievista Giuseppe Sergi in un ar- 
ticolo (Nebulosa precontemporanea: quale materia prima 
per operatori culturali?) pubblicato nel primo numero 
di una nuova rivista di didattica della storia, «Mundus» 
(gennaio-giugno 2008): tra gli esempi di “invenzione 
della tradizione”, Sergi ha riferito il caso di un comune 
dell’ Astigiano in cui da tempo si svolge una manifesta- 
zione in costume ambientata nel Medioevo e impernia- 
ta sul rito del sacrificio di un... tacchino! E quando uno 
storico del Medioevo accreditato come Renato Bordone 
ha fatto notare agli amministratori locali che i tacchini 
sono giunti in Europa dopo la scoperta dell’ America, la 
reazione è stata quasi di sdegnata offesa, e tutto è conti- 
nuato come prima (e perché, allora, per incrementare il 
turismo, non aggiungere anche le patate e i pomodori?). 

«Ecco perché — conclude Sergi — il concetto stesso di 
identità è da giudicare pericoloso, da maneggiare con 
cura: per questa ragione la storiografia professionale 
diffida dell’erudizione volta a celebrare “radici” e “sto- 
rie patrie”, mossa da amore per una terra e non per la 
verità. Meglio abbandonare del tutto la nozione di iden- 
tità (secondo i suggerimenti degli antropologi Francesco 
Remotti e Marco Aime) o almeno essere pronti ad ana- 
lizzare “identità variabili”». Ecco, se il concetto di “ra- 
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dici” venisse storicizzato valorizzando il patrimonio di 
diversità che esso contiene e disponendolo su un arco 
di tempo non definito a priori, la Puglia (le Puglie) sco- 
prirebbe quanto limitativo sia un uso assolutizzato di 
Federico II come elemento fondante di identità. 

A Brando non sfugge quanto il mito positivo federi- 
ciano in Puglia si presenti in realtà, come da tempo vado 
sostenendo, come una sorta di “mitomotore”, cioè, in sin- 
tesi estrema, come il “mito politico costitutivo” di una co- 
munità. Nell’accezione del sociologo inglese contem- 
poraneo Anthony D. Smith (è del 1986 il suo The Etbric 
Origins of Nations), il concetto di r2ythorzoteur si lega in- 
dissolubilmente ad un sostrato etnico unificante, e ne è 
per certi aspetti il portato. Da qui bisogna partire, ma è 
poi necessario superare la rigidità totalizzante della de- 
finizione smithiana. È difficile quindi non concordare con 
il medievista Enrico Artifoni quando qualche anno fa, in 
una sua “lezione” pubblicata in un troppo poco utiliz- 
zato manuale universitario di Storia 7zedievale (Donzelli, 
Roma 1998), osservava che, per quanto il Medioevo con- 
tinui ad essere considerato il «contenitore ideale» dei 
mitomotori, «ben di rado risulta averli contenuti davvero 
come realtà storicamente accertabili». E aggiungeva: 
«Non è accettabile che il Medioevo europeo sia tratta- 
to come sponda in cui pescare — con discorsi di como- 
do spesso disinformati — le legittime origini di grandi 
formazioni nazionali ottocentesche o le disconosciute 
radici di rivendicazioni regionalistiche a vocazione neo- 
nazionalistica». 

Proprio in questo senso il mito federiciano in Puglia 
continua ad apparirmi un mitomotore (per quanto ipo- 
tetico come mito d’origine), piuttosto che un mito tra- 
dizionale. Molti dei suoi elementi costitutivi, a iniziare 
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dal rapporto con un’Apulia che si vorrebbe mater di 
Federico II, ma che non è né la Puglia-regione con- 
temporanea, né la regione in cui lo Svevo è nato e si è for- 
mato, non sono realtà storicamente accertabili, si pon- 
gono anzi al di fuori dei dati storici di cui disponiamo. 
Allo stesso modo non sono elementi storicamente ap- 
purati, ma vengono richiamati di continuo nella con- 
notazione dello Svevo, i suoi caratteri, semplicistici e 
convenzionali, di “anticipatore dello Stato moderno”, 
“sovrano tollerante”, “primo uomo rinascimentale”, 
“primo pacifista”, “primo ambientalista”, “primo anima- 
lista”, e persino di “primo femminista” della storia. A far- 
ne le spese, naturalmente, sono la complessità e la stes- 
sa contraddittorietà di Federico II e della sua azione 
politica, economica, culturale, sociale. 

Centrali nella mitopoietica federiciana, ma davve- 
ro insostenibili sul piano storico, quei primati sarebbe- 
ro stati probabilmente invisi allo stesso sovrano, che 
pure, come molti storici hanno sostenuto negli ultimi 
anni (penso qui almeno al saggio di Cosimo Damiano 
Fonseca sul mito federiciano apparso nel 2005 in 
Federico II Enciclopedia Fridericiana della Treccani, e op- 
portunamente citato da Marco Brando), è stato il primo 
costruttore del suo stesso mito. Ecco, quello di “gran- 
de esperto di comunicazione e di propaganda” è un ti- 
tolo che allo Stupor mundi forse non sarebbe dispia- 
ciuto: guarda caso, è un titolo che però nessuno degli ap- 
passionati federiciani si è mai sognato di attribuirgli. 

Cosa c’è, alla base di quegli inattendibili primati? 
Certo, una dose massiccia di stereotipi e deformazioni 
che riguardano la storia del secolo XIII. Ma, al di là di 
un evidente vuoto di identità che per i pugliesi la figu- 
ra destoricizzata di Federico II intende colmare al me- 
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glio, al di là del bisogno di un riconoscimento colletti- 
vo forte e motivante, c’è anche una più o meno trau- 
matica, più o meno manifesta, più o meno consapevo- 
le, rizzozione della storia, della sua concretezza e della sua 
multidimensionalità, a vantaggio di qualità che, già ma- 
nifestatesi limpidamente nel passato (Federico II), si 
vorrebbe altrettanto limpidamente riscontrare nel pre- 
sente: la ricerca della pace, l’integrazione etnica, la tol- 
leranza, l’umanizzazione del potere, la coscienza eco- 
logica, la giustizia giusta, e via dicendo. Qualità, in sé, 
innegabilmente positive. Il punto negativo è invece che 
tutto questo, poggiando su “vuoti di memoria”, di fron- 
te ad una pur superficiale verifica storica rischia di ap- 
pannarsi, se non di sciogliersi come neve al sole, con il 
risultato di vanificare le stesse qualità invocate come 
giustificazione della passione e del mito, e dunque di in- 
debolire le stesse “radici” che si volevano salde e indi- 
scutibili. Quale radice volete che cresca, in un campo pri- 
vo di terreno, un campo che si presenta spoglio di bu- 
mus e vuoto di memoria? Conviene ricordarlo qui: Vuoti 
di memoria è il titolo di un bel libro, autore Stefano 
Pivato, a metà tra l’analisi e la denuncia, edito da Laterza 
nel 2007 con il significativo sottotitolo Usi e abusi del- 
la storia nella vita politica italiana. 

Quando, a proposito di Federico II, i vuoti di me- 
moria — con il loro bagaglio di informazioni errate o as- 
senti, di invenzioni e luoghi comuni, di manipolazione 
in buona o cattiva fede dell’informazione storica — si 
sposano alla dimensione e alle qualità del mito, il risul- 
tato è una miscela esplosiva. Non ci credete? Date un’oc- 
chiata ai due esempi seguenti. Nella videocassetta sul 
Castello di Catania, una delle videocassette che perio- 
dicamente accompagnavano i fascicoli della serie Castelli 
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d’Italia e i più grandi d'Europa. Storia. Miti. Leggende, 
Hobby & Work Italiana Editrice, in vendita nelle edi- 
cole italiane (dunque con diffusione di massa) poco più 
di una decina d’anni fa, veniva messo in scena un in- 
contro tra Federico II e Riccardo da Lentini, il capo 
degli architetti (praepositus aedificiorum) al quale è at- 
tribuita la costruzione di quella struttura. La scena, 
francamente surreale ben al di là dei suoi banali errori, 
può esser letta come esempio sia di vuoto di memoria, 
sia dei pericoli che la glorificazione mitica dello Svevo 
comporta. La descrivo con le stesse parole che usai in un 
articolo del 1997 pubblicato nella rivista «Quaderni 
medievali», diretta da Giosuè Musca: 

«Riccardo si presenta al cospetto di Federico II con 
un masso di lava in mano: un modo brillante per evi- 
denziare il materiale con cui fu costruito il castello. In 
nome delle necessità della divulgazione e della teatra- 
lizzazione tutto è possibile: superfluo allora protestare 
per un Federico rappresentato anche qui con capelli 
nerissimi (perché siciliano, o per irreperibilità di una 
parrucca?), per l'abbigliamento dei personaggi, per l’el- 
mo del soldato di guardia, per i rotoli di carta velina, dal 
vago sapore attuale, disposti sul tavolo da progettista del- 
l’imperatore. È comunque difficile accettare il dialogo 
che segue, con Riccardo che motiva allo Svevo la so- 
spensione dei lavori nel cantiere castellare. I popolani, 
che l’architetto osa paragonare all’imperatore in quan- 
to, secondo natura, “esseri intelligenti: pensano come 
me, come voi [sic], Maestà”, “non conoscono, non pos- 
sono capire le vostre grandi opere, la Costituzione sici- 
liana [sic], il Liber Augustalis, un grande trattato [s:c] giu- 
ridico”. Ieratico, Federico gli risponde che solo la sto- 
ria, non il popolo, potrà giudicare la sua grandezza, il suo 
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“contributo all’umanità”: “Sapete, sto scrivendo un 
trattato di ornitologia, De arte venerandi [sic] cum avi- 
bus...”. Date queste premesse, non ci si stupisce di sen- 
tir dire che l’astensione delle maestranze non è assen- 
teismo, né congiura, né ricatto. Di più, giura Riccardo: 
“Uno sciopero, una questione sindacale [sic], un nuo- 
vo modo per ottenere quello che loro pensano sia giu- 
sto”. “Non avevo mai sentito di questa forma eversiva 
di solidarietà — ammette Federico mordicchiandosi le au- 
guste dita — È un precedente pericoloso e assurdo”. 
Già. Qui fuori, continua Riccardo, ci sono tre loro espo- 
nenti che aspettano di essere ricevuti: “Sappiate che i tre 
sono rappresentanti dei popolani, dei contadini e del- 
le maestranze edili”. “Fateli entrare”. Sorpresa: entra- 
no un uomo e due donne (il giorno era forse l'8 marzo). 
E che cosa chiedono? “Un atto di umanità e di demo- 
crazia [sic]”. “Ma è ridicolo”, reagisce Federico. Siamo 
d’accordo con lui». 

Non basta. Sullo Svevo sono stati girati alcuni film — 
non quanti il mito autorizzerebbe ad immaginarsi — che 
hanno tutti avuto scarsa fortuna di critica e di pubbli- 
co (ma i federiciani vanno mai a cinema?). In breve, 
Federico II a cinema non rende, non funziona. Il suo 
mito non consente la rappresentazione della comples- 
sità, delle sfaccettature, delle zone grigie, come accade 
solitamente per un Robin Hood o una Giovanna d'Arco, 
che possono infatti vantare decine di film e di caratte- 
rizzazioni. Federico II, mito solo positivo, o mito solo 
negativo, è tutto bianco o tutto nero: una figura mono- 
corde e monotona. Spogliato di una dimensione stori- 
camente umana, privo di una dimensione realmente 
epica e realmente drammatica, obbligato a comportar- 
si sempre come un campione che deve vincere medaglie 
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d’oro in ogni specialità sportiva, il Federico protagoni- 
sta dei film finisce per essere travolto dalle sue stesse qua- 
lità: ne fa fede quello che è certamente il più conosciu- 
to tra quelli girati su di lui, Stupor wzundi, per la regia di 
Pasquale Squitieri (1998). Liberamente tratto dal poe- 
ma Ager sanguinis di Aurelio Pes, finanziato dalla 
Fondazione Federico II, interpretato da Claudia Car- 
dinale, Lorenzo Crespi e Adalberto Maria Merli, sce- 
neggiato dallo stesso Squitieri, il film (della durata di soli 
52 minuti, ma non è uno svantaggio) è l’apoteosi del 
personaggio disegnato dal mito positivo. Tra ingenue 
metafore e scontati stereotipi, tra inquadrature brevi 
ma insistite di un inevitabile falcone dallo sguardo sem- 
pre corrusco e di un evitabile Giordano Bruno Guerri 
(sì, lo storico-saggista) dallo sguardo sempre pensoso, 
tra continui rimandi tra l’età contemporanea e il Due- 
cento federiciano (ogni attore interpreta almeno due 
personaggi, uno contemporaneo e uno medievale; la 
Cardinale, bellissima e bravissima come sempre, inter- 
preta anche la madre dello Svevo, Costanza d'Altavilla, 
e la sua prima moglie, Costanza d'Aragona), tra flagel- 
lazioni di streghe e corse su cavalli bianchi, tra preten- 
ziose discussioni filosofiche e ghigni di ecclesiastici, il 
film non riesce mai a liberarsi da un tono didascalico che 
assegna al protagonista un comportamento ieratico e 
intellettuale da primo della classe, rendendolo inutil- 
mente antipatico. 

Ci sono incongruenze storiche, e persino qualche 
errore, ma non è questo che conta, in un film. Contano, 
nella reinvenzione del Medioevo, la verosimiglianza e la 
decifrabilità dei personaggi e dell’insieme. Questo obiet- 
tivo non sembra raggiunto, e l’effetto di molte scene è 
piuttosto la mancanza di credibilità. Così in quella in cui 
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Crespi-Federico II e Cardinale-Costanza d'Aragona si 
ritrovano a letto, sdraiati fianco a fianco, il volto verso 
lo spettatore. Si baceranno? Si addormenteranno? 
Nossignore. Costanza, curiosa e provocatrice, doman- 
da al marito: «Ma più in alto, oltre le stelle, che cosa si 
trova?». Incauta: mai porre domande ontologiche ed esi- 
stenziali a un mito. La risposta del marito, un Federico 
II che in tutto il film non riesce a sorridere una sola 
volta, schiacciato com'è dal fardello del mito, anticipa 
Galilei e Asimov: «Nuovi mondi, Costanza, nuove stel- 
le che non possiamo vedere». E lei, invece di chieder- 
gli come fa lui a sapere di nuovi mondi che nessuno 
può vedere, rilancia malandrina: «E alla fine, proprio al 
limite estremo?». Lui, modulando uno sguardo del tipo 
“Ma chi me l’ha fatta sposare, questa qui?”, risponde, 
anticipando Nietzsche e Einstein: «Non esiste alcun li- 
mite estremo». Al che lei, grondando meraviglia: «Non 
esiste? E il paradiso, allora? E gli angeli? La Madonna? 
E Dio padre che siede sul trono tra il Figlio e lo Spirito 
Santo? Dov'è tutto questo?». La risposta è esattamen- 
te quella che ci si aspetta da un mito: «Forse in ogni 
luogo. Negli atomi della Terra come nei globi celesti, nel 
cuore degli uomini come nel cuore dell'Universo». 
Nobel per la letteratura o per l'astronomia? 

Ebbene, se siete sopravvissuti a questa scena, se sie- 
te definitivamente convinti che nella storia non c'è un 
Federico II positivo, come non c’è un Federico II ne- 
gativo, siete pronti per analizzare, con Marco Brando, 
lo “strano caso” del suo mito tripartito. 


Raffaele Licinio 
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PROLOGO 


«C'era una volta... — Un re! — diranno subito i miei 
grandi e piccoli lettori. No, ragazzi, avete sbagliato. In 
Italia c’era una volta addirittura un imperatore: si chia- 
mava Federico II di Svevia. E il bello è che il suo fan- 
tasma s’aggira ancora per il Bel Paese, idolatrato dai 
suoi fan e trasfigurato dai suoi nemici. Così nel Sud Est 
d’Italia, in Puglia, è oggi un mito di saggezza e di lun- 
gimiranza, un sovrano così buono e affascinante da far 
invidia a re Artù con tutti i cavalieri della Tavola Ro- 
tonda. Mentre nel Nord Italia è ancora il nemico, degno 
nipote di quel Federico Barbarossa di cui raccolse l’e- 
redità, mettendo a ferro e fuoco la libera Padania». 

Si spera che Collodi e il suo Pinocchio possano per- 
donare l’ardire: è stato preso in prestito l’incipit del 
noto romanzo. Però c’è di mezzo l’imperatore nor- 
manno-svevo: con un albero genealogico germanico e 
con natali, nonché traguardi, italiani. 

E mentre il personaggio di Pinocchio è un burattino 
umanizzato, Federico — oggi, quasi ottocento anni dopo 
la sua scomparsa — è un essere umano mitizzato: so- 
prattutto, appunto, nella Puglia del XXI secolo, quel 
Sud Est d’Italia in cui la sua vicenda umana s'è tinta 
proprio dei colori del romanzo; anzi, spesso di quelli 
della favola. Uno strano caso che non s'è ripetuto né nel 
resto del Mezzogiorno, né — tanto meno — nel Centronord 
della Penisola e nell'Europa centrale di cultura tedesca. 
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Dove sta l’inghippo? Forse nella stessa biografia del 
personaggio, che vide la luce e la sua fine nell'Italia cen- 
tromeridionale? Ricordarne brevemente le tappe può 
essere utile (rinviando i curiosi alle tantissime e variega- 
tissime biografie federiciane). Dunque, Federico II ca- 
sualmente nacque il 26 dicembre 1194 a Jesi (Ancona), 
nelle attuali Marche; morì a Castelfiorentino (Foggia), i 
cui ruderi sono oggi in Puglia, nel 1250, a 56 anni e fu se- 
polto nella cattedrale palermitana. Egli è stato un pre- 
stigioso esponente del casato tedesco degli Hohenstaufen, 
figlio del sovrano del Sacro Romano Impero Enrico VI 
di Svevia (a sua volta figlio di Federico I Barbarossa) e di 
Costanza (figlia di Ruggero II d’ Altavilla, primo sovrano 
normanno di Sicilia), che lo partorì il giorno dopo l’in- 
coronazione siciliana di suo marito, mentre era diretta a 
Palermo, proveniente dalla Germania. Federico diventò 
re di Sicilia quando aveva appena 4 anni, nel 1198: scom- 
parso il padre, era sotto la tutela della madre e, morta 
anche Costanza, sotto quella di papa Innocenzo II Dopo 
un'infanzia e un’adolescenza difficili, il papa appoggiò lo 
Svevo contro Ottone di Brunswick, imperatore tedesco 
prima vicino e poi inviso al Vaticano. Così all’età di 21 anni 
Federico fu incoronato re di Germania ad Acquisgrana, 
dove fece voto di partire prestissimo per la “sua” cro- 
ciata e di mantenere divisi il Regno di Sicilia dall'impero, 
nel caso ne avesse conquistata la corona. Riuscì a non 
mantenere né l’una né l’altra promessa. Nel 1220 diven- 
tò imperatore con la benedizione di papa Onorio III. 
L’impero comprendeva buona parte del Centronord 
d'Italia, dalla Toscana in su, più territori dell'Europa cen- 
trale che oggi appartengono — tra gli altri Paesi — a Fran- 
cia, Svizzera, Belgio, Olanda, Lussemburgo, Austria, Slo- 
venia. Lo Stato della Chiesa spezzava la continuità tra 
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impero e Regno di Sicilia, che comprendeva più o meno 
tutte le regioni che oggi sono definite Mezzogiorno 
d’Italia, tranne la Sardegna. Federico II mise piede perla 
prima volta in quella terra che oggi è chiamata Puglia 
qualche tempo dopo e ci tornò altre volte, preferendone 
soprattutto la parte settentrionale, la Capitanata, il cui ca- 
poluogo odierno è Foggia, dove dispose la costruzione di 
una reggia. Tuttavia — sommando i vari periodi — passò la 
maggior parte della sua vita in Sicilia. In Germania sog- 
giornò, con varie interruzioni, una decina d’anni; e fece 
sue giù tra il Mezzogiorno d’Italia e i territori tedeschi al- 
meno sei volte. 

Alla fine lo Svevo affrontò la crociata: col marchio del- 
la scomunica, rifilatagli nel 1227 da papa Gregorio IX 
per i suoi veri o presunti tentennamenti nell’intrapren- 
derla. In barba al diritto canonico che vietava tale pos- 
sibilità a uno scomunicato, il sovrano partì per Gerusa- 
lemme nel 1228, condusse più rapporti diplomatici che 
campagne militari, trattò col sultano d’Egitto al-Malik 
al-Kamil riuscendo a ottenere la Città Santa per dieci 
anni e la corona di re di Gerusalemme. Papa Gregorio 
IX andò su tutte le furie e denunciò l'orrore delle trat- 
tative tra cristiani e musulmani, sciogliendo i sudditi 
dal vincolo di fedeltà all'imperatore svevo; anzi — per ra- 
gioni più politiche che spirituali — il papa bandì una 
crociata contro il Regno di Sicilia per liberarlo da quel- 
l’assatanato di Federico. E quest’ultimo, tanto per non 
contraddire tale fama, tornò in Italia in fretta e furia, 
sconfiggendo le truppe papali e ottenendo a Ceprano, nel 
1230, la pace e pure la revoca della scomunica. 

Di certo, sebbene fosse stato protetto da papa Inno- 
cenzo III e incoronato imperatore da Onorio III, a 
Federico con gli altri pontefici andò malissimo: fu sco- 
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municato in tutto tre volte, due da Gregorio IX e una 
da Innocenzo IV. Celestino IV, anche se avesse voluto, non 
fece in tempo a lanciare anatemi, perché fu eletto il 25 ot- 
tobre 1241 e morì il 12 novembre successivo. Infatti, alla 
morte di Gregorio IX (22 agosto 1241) il collegio dei 
cardinali, diviso fra favorevoli e ostili all’imperatore, tro- 
vò l'accordo su un uomo di transizione, Goffredo 
Castiglione, divenuto Celestino IV: forse già seriamente 
malato, morì dopo solo 17 giorni dalla nomina. 

Questo accadeva mentre l’esercito dell’imperatore 
Federico — colpito nel 1239 dalla seconda scomunica fir- 
mata Gregorio IX, che si era alleato con i Comuni del- 
la seconda Lega lombarda, rifondata nel 1226 — cinge- 
va d’assedio Roma. È, in seguito al conflitto che s'era 
prodotto nella disputa su chi avesse più potere tra Chiesa 
e Impero, il Papato, dopo Celestino IV, restò con la 
sede vacante per quasi due anni. Il genovese Sinibaldo 
Fieschi fu eletto all'unanimità pontefice il 25 giugno 
1243 ad Anagni, grazie anche all’avallo di Federico II, 
fiducioso che un esponente della potente famiglia li- 
gure, i Fieschi, fosse più arrendevole alle sue mire po- 
litiche ed espansionistiche. Invece anche Innocenzo IV 
lo fece nero. Non solo non tolse la scomunica prece- 
dente, come Federico sperava, ma la confermò nel 1245 
durante il Concilio di Lione, accusò l’imperatore di ere- 
sia e lo depose. Allo Svevo dettero il colpo di grazia le 
defezioni dei grandi feudatari in Germania e le sconfitte 
nelle guerre contro la Lega lombarda, nel Nord Italia. 

D'altra parte Federico, deciso a raccogliere totalmen- 
te l'eredità politica normanna e sveva, durante la sua 
carriera di sovrano fece il possibile per corroborare la 
pessima opinione che i papi e i Comuni avevano su di 
lui: egli avrebbe voluto, e ci provò ripetutamente, im- 
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porre il potere imperiale sul Vaticano, sottolineando 
anche la propria investitura divina, da autentico sovra- 
no medievale; i pontefici invece erano intenzionati ad au- 
mentare non solo il potere religioso ma anche quello 
temporale e quello politico, in base all’idea della sub- 
ordinazione dell’imperatore e della legittimità eccle- 
siale del potere. Così lo Svevo — etichettato come lAn- 
ticristo dai rivali e come l’alter Christus dai suoi soste- 
nitori — si ritrovò impegnato su due fronti: dovette af- 
frontare non solo gli ambiziosi e battaglieri papi ma an- 
che i Comuni guelfi del Nord Italia, che si erano allea- 
ti con la Santa Sede più per calcolo politico (in altre 
parole, per difendere la loro autonomia) che per con- 
dividere una supposta missione divina. Oltre otto secoli 
fa il contenzioso di Federico con i Comuni lombardi 
durò 36 anni: dal 1212 al 1248, data della sconfitta di 
Parma. Ma l’acme del conflitto si ebbe dal 1236 al 1239, 
quando l’imperatore, nell’intento di ridurli sotto l’egi- 
da imperiale, condusse le quattro campagne di 
Lombardia. Suo nonno Barbarossa nel secolo prece- 
dente aveva fatto anche “di peggio”. 

Il risultato? Proprio la guerra contro i Comuni segnò 
il destino dello Svevo, minandone il progetto politico: 
alla fine fu nell’Italia settentrionale che egli perse la sua 
partita, sebbene in un primo tempo fosse riuscito ad as- 
soggettarne tutti iComuni. Anche nel Regno tedesco lo 
Svevo non riuscì a subordinare granché i principati, il 
cui potere non poteva essere ostacolato dal sovrano; 
così egli continuò a privilegiare i principi tedeschi, svol- 
gendo una politica opposta rispetto a quella accentra- 
trice perseguita nel Sud Italia. Infatti a Federico II andò 
meglio nel Regno di Sicilia, ereditato dai normanni, do- 
ve della sua corte fece un centro culturale all’avan- 
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guardia, fondò l’Università di Napoli a indirizzo giuri- 
dico (1224) e riordinò la Scuola medica di Salerno, pro- 
mulgò le innovative Costituzioni melfitane, schiacciò 
le ribellioni saracene in Sicilia; e portò a compimento — 
appunto — il suo progetto di accentramento monarchi- 
co. Un progetto destinato però a spegnere ogni auto- 
nomia dei centri urbani meridionali, inclusi quelli pu- 
gliesi, e a lasciare un’eredità secolare. Eredità cui c’è 
chi attribuisce, in parte, le più antiche radici dell’an- 
cora attuale “questione meridionale”. Ma questa è un’al- 
tra storia. 
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FEDERICO II DI PUGLIA 


Le varie tappe della vita di Federico II già permetto- 
no di comprendere come egli lasciò un segno notevole 
in tutto il Mezzogiorno. Insomma, anche in Campania e 
in Calabria come in Sicilia e in Basilicata. Il fatto è che 
moltissimi pugliesi dei giorni nostri conoscono assai poco 
il curriculum storico di Federico. Niente di male: la me- 
moria storica è un patrimonio cui tutti gli italiani sono 
poco affezionati. Semmai in Puglia tanti lo confondono con 
suo nonno, il Barbarossa. Ciò nonostante, in quest’ultima 
regione lo si considera quasi un patrimonio esclusivo. 
Tanto è vero che la stessa promozione turistica, e spesso 
pure quella istituzionale, con la complicità dei mass me- 
dia locali, gli fanno omaggio della “paternità” di castelli 
ovunque, anche quando la fondazione è antecedente al suo 
regno — è il caso del Castello Svevo di Bari, che in realtà 
fu fatto costruire da Ruggero II, primo sovrano norman- 
no-o posteriore: è il caso del castello di Manfredonia, che 
invece, come testimonia il nome della città, fu concepito 
da suo figlio Manfredi e realizzato dagli Angioini. 

Ovviamente non c’è quasi città o cittadina pugliese 
che non abbia dedicato una via o una piazza all’impe- 
ratore. Mentre, guarda caso, a Palermo — città dove egli 
crebbe, formò la sua corte e alla quale era tanto legato 
da farsi seppellire in un sarcofago della Cattedrale — 
nel centro storico non è mai esistita una via dedicata a 
Federico II. Esistono invece via re Ruggero, via con- 
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tessa Adelasia, via re Manfredi, via re Tancredi, via re- 
gina Bianca, via Eugenio l’Emiro, via Guglielmo, via 
Federico d'Aragona. Solo recentemente in periferia è sta- 
ta dedicata una via all'imperatore Federico, ma senza nu- 
mero romano né casata d’appartenenza, per cui po- 
trebbe essere uno dei tanti omonimi sovrani. 

Può darsi che i palermitani siano stati colpiti da 
un’amnesia o siano vittime di un lapsus freudiano. Resta 
il fatto che solo nella Puglia dei nostri giorni — che non 
è l’Apulia medievale — da tempo la sua storia è stata ro- 
manzata. Anzi, ha generato una fantastoria; 0, se si vuo- 
le, un mito principale che ha partorito una serie di miti 
minori. Mito e miti generatisi non solo e non tanto nel 
corso degli otto secoli che ci separano dalla nascita del- 
lo Svevo, ma proliferati soprattutto durante lo scorso 
Novecento. E nel nostro XXI secolo appaiono ancora 
in ottima salute, pronti ad alimentare l'immaginario 
collettivo degli abitanti del Sud Est d’Italia. Cosicché chi 
fa lo storico per professione, anche quando è pugliese 
doc, difficilmente tende a esaltare il presunto ruolo cen- 
trale dell’imperatore nella storia della Puglia moderna 
e contemporanea; invece tra gli storici per passione e per 
diletto, così come in vari contesti sociali e culturali, tale 
ruolo è dato quasi per scontato. 

Il risultato? Tutti — o quasi — i pugliesi, a prescinde- 
re dalla loro cultura e posizione sociale, attribuiscono a 
Federico II una assidua e intensa presenza nella regio- 
ne; tanto da indurli a far ritenere, erroneamente, che 
altrove andasse di rado o per nulla. Perciò egli è per 
certi versi considerato, suo malgrado, il capostipite del- 
la “pugliesità”; e nei suoi confronti si manifesta un le- 
game che investe la vita quotidiana e che non è solo un 
argomento per intellettuali o nostalgici. Un destino che 
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altrove, in Italia e in Europa, non pare essere condiviso 
— in un’area geografica così estesa — da alcun personag- 
gio storico; per lo meno, non appare condiviso in un 
modo così omogeneo, plebiscitario e quasi acritico; e 
con un ricorso altrettanto diffuso al suo nome, alle sue 
varianti e ai suoi derivati nel designare e impreziosire le 
cose e le iniziative più disparate: quelle legate alle isti- 
tuzioni, talvolta pure quelle legate al mondo accademi- 
co e, soprattutto, le cose e le iniziative nate e concepite 
tra (e per) la gente normale. Altrettanto non succede, per 
esempio, a Maria Teresa d’Austria, né a Lorenzo il 
Magnifico in Toscana, né a Cristoforo Colombo in 
Liguria, né agli Sforza a Milano, né all’omonimo Federico 
II in Prussia, né a Marco Polo nel Veneto. E via elen- 
cando. Forse solo Napoleone Bonaparte (1769-1821) 
in Francia svolge la funzione positiva che è stata attribuita 
in Puglia allo Svevo; tuttavia, osservando la frequenza del 
fenomeno in rapporto al numero di abitanti, neppure 
l’imperatore nato in Corsica gode, nel mondo della co- 
siddetta “gente comune”, di una variegata ed eclettica 
messe di citazioni pari a quella del ben più antico im- 
peratore normanno-svevo, nato nelle Marche quasi sei 
secoli prima. 

Oltre tutto, c'è un’altra anomalia federiciana: non si 
può dimenticare che l’eroe “nazionale” dei pugliesi 
d’oggi è, di fatto, un tedesco; e — salvo quest’eccezione 
che conferma la regola — il feeling tra italiani e tedeschi 
(e viceversa) è sempre stato minato da una reciproca e 
più o meno consapevole diffidenza. Non solo. Di re- 
cente la storia di ammirazione, delusione, invidie tra i 
due popoli pare aver avuto un’accelerazione. Lo so- 
stiene un libro uscito in italiano e tedesco nel giugno 
2008, Estraniazione strisciante tra Italia e Germania? (il 
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Mulino) a cura di Gian Enrico Rusconi (direttore del 
Centro per gli studi storici italo-germanici della 
Fondazione Bruno Kessler), Thomas Schlemmer e Hans 
Woller (entrambi ricercatori presso l’Institut fur 
Zeitgeschichte di Monaco): secondo gli autori, i rap- 
porti tra i due Paesi negli ultimi anni sono entrati in una 
fase delicata, di reciproca diffidenza, col ritorno a vec- 
chi stereotipi e antiche ruggini. Addirittura, secondo 
Woller, italiani e tedeschi non si sono mai amati. Una 
situazione cui — forse — non è riuscita davvero a porre ri- 
medio, nella seconda metà del XX secolo, la nascita 
dell’Unione europea. Potrebbe rimediare in parte, nel 
XXI secolo, il papato di Benedetto XVI, il bavarese 
Joseph Ratzinger, primo papa tedesco da 500 anni. 


La “federicomania” dei pugliesi 


Ai posteri l’ardua sentenza, a proposito dell’“effet- 
to Ratzinger” sui reciproci giudizi e pregiudizi italo- 
germanici. Intanto, nel Sud Est della Penisola, i miti 
nati intorno a Federico II hanno già spianato la strada 
al pontefice tedesco. Qualche esempio della “federico- 
mania” pugliese, tanto per convincere gli scettici? Altro 
che “qualche”! La Puglia — quando si tratta di rendere 
omaggio, più o meno consapevolmente, al mito di 
Federico - è molto generosa. È un fiume in piena, che 
alimenta anche una produzione libraria in chiave loca- 
listica che ha assunto proporzioni enormi, su vari fron- 
ti: esoterico, neotemplare, dilettantistico. 

Perla cronaca, una delle novità più recenti è quella del- 
la Banca Federiciana, il cui primo sportello operativo è sta- 
to inaugurato ad Andria il 19 ottobre 2006. È stata assai 
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sponsorizzata dall’economista pugliese Nicola Rossi, al- 
lora vicino al leader postcomunista dei Democratici di si- 
nistra Massimo D'Alema, pugliese d'adozione. Nel sito 
web della giovane banca si legge: «Si tratta del primo 
istituto bancario della nuova sesta provincia. La sua na- 
scita è stata determinata dal contributo di 176 soci, im- 
prenditori e professionisti del territorio, che dopo aver ad- 
dotto un capitale di 15 milioni di euro, si pongono come 
principale obiettivo quello di far diventare la Banca 
Federiciana il punto di riferimento delle piccole e medie 
imprese della BAT». Ebbene, la criptica sigla BAT si ri- 
ferisce alla nuova (sesta, appunto) provincia pugliese, 
istituita nel 2004 e formata soprattutto da Comuni che ap- 
partenevano alla provincia di Bari, più qualche recluta 
staccatasi da Foggia: sta per Barletta-Andria-Trani, dato 
che nessuna delle tre cittadine ha voluto rinunciare al ti- 
tolo di capoluogo; un triumvirato che potrebbe portare 
prima o poi a scegliere una delle due ipotesi di nomi più 
quotate per identificare la nuova entità amministrativa: 
provincia “Sveva” oppure “Federiciana”, tanto per non 
scontentare nessuno e far felice l’ampia platea dei fan 
dell’imperatore. 

Ora si obietterà che la scelta ha un senso: il “BAT ter- 
ritorio”, nel Comune di Andria, ospita il bellissimo e vi- 
sitatissimo Castel del Monte. È il più famoso tra i manieri 
voluti da Federico II di Svevia, sebbene egli non ci sia mai 
stato; nel 1996 è stato incluso dall'Unesco tra i beni del 
Patrimonio mondiale dell’umanità. É poi si aggiungerà 
che un ente pubblico ha tutti i titoli e i crismi per ap- 
propriarsi del nome del sovrano. Certo. Se non fosse che 
la corsa all’appropriamento da alcuni decenni, e fino a 
oggi, in Puglia non ha avuto confini, freni, remore su 
ogni fronte: da quello turistico a quello commerciale, da 
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quello definito culturale a quello imprenditoriale. Infatti, 
una delle più grandi centrali termoelettriche italiane — 
quella di Cerano, situata sulla costa adriatica vicino a 
Brindisi — si chiama “Federico II”: nome impresso con gi- 
ganteschi caratteri sulla sua facciata e assegnato dopo 
un concorso di idee promosso dall’Enel, la maggiore 
azienda italiana dell’energia. Non solo. Il nome della pri- 
ma, e ultima, compagnia aerea “municipalizzata” euro- 
pea- voluta dal Comune di Foggia nel 1998 e fallita male 
nel 2002, nonostante il fantasmagorico slogan promo- 
zionale «Perché i faggiani (con due g, ndr) volano e i fog- 
giani no?» — era “Federico II Airways”. Federico è stato 
in pole position anche per quel che riguarda il nome da 
attribuire al nuovo aeroporto civile di Bari Palese, che alla 
fine, nel 2006, è stato intitolato a papa Karol Wojtila, po- 
chi mesi dopo la sua scomparsa. 


L'invenzione del bando federiciano 


Tutto qui? Neanche per sogno. I nomi legati a 
Federico sono sempre più usati per la promozione tu- 
ristica. Il caso più datato è quello di Oria, nel Brin- 
disino. Nel grazioso e ben tenuto centro storico del 
paese si svolge ogni anno, dagli anni Sessanta del 
Novecento, un corteo: a giudicare dalla propaganda 
istituzionale, «trae origine dal bando emanato da 
Federico II nel 1225 per “sollazzare” gli abitanti della 
fedelissima cittade d’Orea durante l’attesa delle nozze 
con la promessa sposa Isabella di Brienne, che avvennero 
nel novembre dello stesso anno nella cattedrale di 
Brindisi». La manifestazione è definita «la più impor- 
tante rievocazione medievale del periodo fridericiano 
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che si svolga oggi in Italia. Oltre quattrocento figuran- 
ti in costume d'epoca sfilano lungo le principali vie del- 
la cittadina, fastosamente addobbate con i vessilli co- 
lorati dei quattro rioni». Poi: «Lo sfarzo dell’epoca fri- 
dericiana viene rappresentato fedelmente attraverso 
movenze e portamenti di nobili, dame, cavalieri, giullari, 
uomini di corte, paggi e armigeri. Uno spettacolo stu- 
pendo di colori e musiche, sensazioni e atmosfere che 
è davvero unico per la ricercata meticolosità nei parti- 
colari. Il corteo storico si conclude nella suggestiva piaz- 
za Manfredi, dove l’araldo legge il bando emanato da 
Federico II nel 1225 per bandire il Torneamento tra i 
quattro rioni della Cittade. È lo stesso imperatore, a 
conclusione di una suggestiva cerimonia con danze e 
musiche medievali e una coreografia particolarmente 
suggestiva con mangiatori di fuoco e giocolieri, a pre- 
sentare a cortigiani e contradaioli l'ambito Palio, il so- 
gno inseguito per tutto l’anno dai quattro rioni». Vero? 
Macché. «Si tratta di un’invenzione». Parola del pro- 
fessore a contratto di Archeologia all’Università di Bari, 
e scrittore, Vito Bianchi: «La presenza di Federico II a 
Oria è attestata da Jean Louis Alphonse Huillard- 
Bréholles (nell Historia Diplomatica Friderici Secundi, 
tomo II, parte seconda, Parigi 1852-1861, p. 922), in cui 
si ricorda il soggiorno dello Svevo nel castello oritano in- 
sieme a Giovanni di Brienne, in attesa che il 9 novem- 
bre 1225 fosse contratto il matrimonio con la quattor- 
dicenne Isabella di Brienne, di rientro dalla Palestina. 
Sulle nozze brindisine di Federico II, e sulla notizia del 
suo soggiorno in Oria, nel 1967 è stato costruito un 
“bando” che l’imperatore avrebbe promulgato per in- 
dire il torneamento. Ne è derivato folklore, sovvenzio- 
ni pubbliche per le iniziative culturali, turismo: e al- 
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meno stavolta, l'economia pugliese, con Federico II, 
pare abbia preso un po’ quota». 

D'altra parte su questo fronte la “firma” del sovra- 
no svevo è molto sfruttata in tutta la Puglia: a Milano nel 
febbraio 2005, per esempio, durante la «Borsa italiana 
del turismo» è stato presentato il marchio “Puglia 
Imperiale”, il cui logo è un'immagine fantasiosa del so- 
vrano, bello come il sole, barbuto come Gesù Cristo e 
accompagnato da un falco per ricordare la sua passio- 
ne per la falconeria: «Filo conduttore di questo patri- 
monio — si leggeva nella presentazione — è il puer Apuliae 
per eccellenza, l’imperatore Federico II». Tanto che 
durante la Bit, intorno allo stand “svevo”, s'è aggirato 
ininterrottamente un ragazzo vestito da Federico II, 
con tanto di corona, a braccetto di una dama vestita, si 
presume, da moglie dell’imperatore. Il marchio “Puglia 
Imperiale” è stato registrato dai principali Comuni che 
compongono la nuova provincia che sta per nascere in 
Puglia e da altri vicini. Da anni l’emittente televisiva 
privata che trasmette da Andria, sempre in quella zona, 
si chiama Tele Sveva. Inoltre, sempre nel 2005, una co- 
pia di Castel del Monte, alta sei metri e costruita in ve- 
troresina, ha dominato i 5600 metri quadrati dell’area 
occupata dalla Regione Puglia a «Vinitaly», il salone 
internazionale dei vini svoltosi a Verona dal 7 all11 
aprile. E, non a caso, in Puglia c’è pure un vino deno- 
minato “Puer Apuliae”: sarebbe curioso degustarlo as- 
sieme al vino “Giuramento”, un rosso lombardo pro- 
dotto a Pontida (località bergamasca oggi cara alla Lega 
Nord) dove i liberi Comuni della Lega lombarda nel 
1167 giurarono, appunto, di non cedere mai di fronte 


alle armate dell’imperatore Federico Barbarossa, non- 
no di Federico II. 
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Il busto impossibile 


La smania per Federico, con la conseguente impel- 
lente necessità di schiaffarlo ovunque come se fosse un 
marchio di qualità, produce anche clamorosi errori pre- 
ceduti da altrettanto clamorosi proclami. Nel gennaio 
del 2007, in occasione della Fiera dell’antiquario, è sta- 
ta esposta a Foggia — come si leggeva sui giornali — «un’i- 
nedita testa di Federico II, probabilmente della scuola 
di Nicola Pisano». Una «scultura marmorea ... a gran- 
dezza naturale del giovanissimo imperatore ritratto dal 
vero all’età di ventun anni esposta dall’associazione cul- 
turale “Terza Esperida” di Palermo». 

L’annuncio fu fatto all’inizio della conferenza stam- 
pa d’apertura, come se fosse stato il clou della manife- 
stazione. Peccato che l’oggetto in questione non po- 
tesse essere assolutamente una testa primoduecentesca 
di Federico II, come segnalò subito il noto medievista 
Raffaele Licinio, che insegna all’Università di Bari. 
Questi fece sapere che era una bufala, persino nel valore 
attribuito dall’espositore all'oggetto: 150.000 euro (fos- 
se vera, quella scultura non avrebbe prezzo). La scultura 
era stata inoltre presentata come un «ritratto dal vero» 
di Federico II «all’età di ventun anni». Sarebbe stato rea- 
lizzato dunque, se il ritratto è “dal vero”, nel 1215. Lo 
Svevo in quell’anno, e negli anni immediatamente pre- 
cedenti e seguenti, era in Germania. Si chiese Licinio: 
«Qualcuno da Pisa è andato a ritrarlo di nascosto in 
Germania? Federico diventa imperatore nel 1220, non 
prima: che ci fa una corona imperiale, nel 1215, sulla sua 
testa di giovane ventunenne? Non solo: la scultura è 
stata attribuita alla scuola di Nicola Pisano. Nuova bu- 
fala. L’artista nacque intorno al 1220: come fa, intorno 
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al 1215, non solo a scolpire qualcosa ma addirittura ad 
avere una sua “scuola”? La scultura è invece più tarda? 
Allora non è stata realizzata “dal vero”. E se a essere ri- 
tratto è stato un giovane ventunenne, poniamo nel 1260, 
Federico (deceduto nel 1250) che c’entra?». Il bello è 
che, nonostante l'infortunio foggiano, il “busto impos- 
sibile” di Federico II è stato riproposto tale e quale, 
nel febbraio del 2008, dalla stessa associazione paler- 
mitana (che coincide con l’attività di un antiquario), 
alla prima edizione della mostra «Retròltremare» di 
Napoli. Con ulteriore opportuna levata di scudi, sui 
mass media campani e pugliesi, da parte del professor 
Licinio. Per la cronaca, a Barletta (Bari) è esposto un al- 
tro presunto busto di Federico II ma in quel caso anche 
i più strenui federicomani ormai ammettono che l’at- 
tribuzione è quanto mai dubbia. 


L’ottagono del Politecnico 


Il giallo del busto federiciano rappresenta un equi- 
voco circoscritto. Meno circoscritto è il fenomeno del- 
l’ottagono che riproduce la pianta di Castel del Monte e 
che è diventato un marchio molto usato in Puglia. Una cir- 
costanza determinata senz'altro anche dal fatto che è uno 
dei monumenti pugliesi, assieme ai trulli di Alberobello, 
più noti a livello nazionale e internazionale. In una ver- 
sione molto stilizzata lo utilizza, per esempio, la Svim- 
service, azienda informatica d'avanguardia che si trova a 
Bari. Inoltre (come forse pochi sanno) nell’hinterland di 
Bari c'è il maggiore distretto industriale tedesco in Italia: 
ci sono per esempio la Bosch, la Getrag, la Osram, la 
Linde. Ebbene, nella sala riunioni dell’amministratore 
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delegato della Getrag campeggia una gigantesca foto- 
grafia di Castel del Monte. Un’esibizione di potenza che 
certo ha a che fare con le radici teutoniche comuni e con- 
sente alla multinazionale tedesca di appropriarsi del sim- 
bolo, come dire, in comunione dei beni con i pugliesi. Un 
“utente” più che titolato è senz'altro il Centro studi nor- 
manno-svevi dell’Università di Bari, presieduto dal ret- 
tore e diretto dal medievista barese Licinio. Poi il castel- 
lo è il logo della Società di storia patria per la Puglia, che 
pubblica l’Archivio storico pugliese, e dell’associazione 
di promozione sociale barese “Federico II eventi”. Mentre 
una birra prodotta a Bitonto, in provincia di Bari, si chia- 
ma Castelberg e, sull’etichetta, mostra, come simbolo, il 
suddetto Castel del Monte. Infine proprio l’ottagono di 
Castel del Monte è uno degli elementi del sigillo del 
Politecnico di Bari; assieme a una rosa dei venti stilizza- 
ta, a un leone “bi corporato” (da un capitello della crip- 
ta di san Nicola, XI secolo), alla data di fondazione (il 
1990) e alle parole di Ulisse nel canto XXVI della Divina 
Commedia (Inferno): «De’ remi facemmo ali». La scel- 
ta del secondo ateneo barese, nato dalla preesistente fa- 
coltà di Ingegneria dell’Università degli Studi, merita un 
approfondimento sul fronte della “federicomania” pu- 
gliese. Infatti, all’ottagono e al castello è attribuito, nel- 
la pagina del sito internet del Politecnico dedicata al si- 
gillo, un significato che va al di là della storia, inclusa 
quella dell’arte; e indugia sul mito e, persino, sull’esote- 
rismo che “aleggia”, tra alcuni fan, intorno al maniero. 
Si legge: «Il sigillo del Politecnico di Bari, primo 
Politecnico del Mezzogiorno, riporta sullo sfondo la 
pianta di Castel del Monte, simbolo della Puglia dal 
XIII secolo. Costruito, al pari degli altri castelli, per 
durare nel tempo, si staglia imponente alle pendici del- 
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la Murgia, scelta non a caso fra tanti altri luoghi. Esso 
parla con la sua forma geometrica, elaborata non come 
“bello”, ma come significante. Castel del Monte, infatti, 
racchiude nella pianta, costituita dal ripetersi dell’otta- 
gono, il suo significato. Nel linguaggio esoterico l’otto è 
il simbolo dell’infinito orizzontale e verticale e perciò è il 
simbolo dell’autorità universale, ma è anche, per gli ora- 
coli sibillini, l’altro mondo nel quale si realizza l’assolu- 
ta perfezione, e, per la tradizione cristiana, il simbolo 
della resurrezione, cioè del momento in cui si ricomincia». 

Poi: «Questo monumento, com'è noto, rappresenta 
il punto d’incontro di un insieme di componenti cultu- 
rali: bizantine, arabe, romane, nordiche, che ruotavano 
tutte intorno alla complessa figura di Federico II di 
Svevia. Egli fu il grande imperatore che, animato da una 
forte ansia di sapere, seppe riunire alla sua corte uomi- 
ni di cultura di ogni corrente del suo tempo — latina, 
greca, ebraica, cristiana e musulmana — in una visione sce- 
vra da qualsiasi pregiudizio. E un Politecnico, come 
struttura universitaria della creazione del sapere e della 
sua trasmissione, non può non ispirarsi a tale visione 
culturale fortemente integrata». Infine: «Tutto ciò che la 
cultura e la volontà dell’imperatore affidarono a questo 
“libro di pietra” è ancora intatto e aspetta di essere let- 
to, esattamente come il sapere, la ricerca: mai compiu- 
te, sempre tese a nuove scoperte in un cammino che sa 
di eterno. In questo castello furono racchiusi e sapien- 
temente fusi i valori matematici, astronomici, geografi- 
ci e geometrici del tempo, espressione di quell’integra- 
zione culturale, così sapientemente realizzata, che è an- 
che la meta delle tensioni ideali dell’Oggi». 

Insomma, la simbologia scelta dal Politecnico, e mu- 
tuata da significati attribuiti ai simboli che sarebbero sta- 
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ti cari a Federico II, è già un compendio del mito, e dei 
miti, generati dalla manipolazione della figura dell’im- 
peratore. E il fatto che siano riproposti da un ateneo lon- 
tano dalla cultura umanistica e proiettato nella tecnica 
lascia già intravedere quel che bolle, da tempo, nella 
pentola pugliese. 


L’oracolo degli elenchi telefonici pugliesi 


Qualcuno non è ancora convinto della “federicomania” 
dilagante nel Sud Est d’Italia? Per valutare in quale misura 
e con quale intensità i pugliesi siano affascinati da Federico 
II — cioè per misurarne la popolarità a quasi ottocento 
anni dalla sua morte —si può utilizzare un metodo semplice 
ed empirico: non hala pretesa della scientificità ma riesce 
a dare un’idea della situazione. Dunque, si può valutare 
quanto gli abitanti della Puglia utilizzino il suo nome e i suoi 
attributi come marchio di “denominazione d’origine con- 
trollata”. Per farlo, basta esaminare gli elenchi del telefo- 
no. È paragonare la ricorrenza di parole come “Federico 
II”, “svevo”, “sveva”, “federiciano” e “federiciana” in 
Puglia e, poi, nelle altre regioni del Mezzogiorno corri- 
spondenti all'antico Regno di Sicilia; infine nelle Marche, 
dove l’imperatore nacque. In altre parole, si tratta di os- 
servare quegli elenchi come si osserverebbero i passanti di 
varie piazze in città diverse; valutando così con quale fre- 
quenza una determinata griffe di moda ricorre, in modo da 
potersi fare un’idea della sua diffusione. 

Dunque, risulta che in Puglia il nome “Federico II” 
sia stato usato 20 volte. È stato scelto — soprattutto nel- 
le province settentrionali ma anche in quelle meridionali 
— da un’agenzia di viaggi, un antiquario, un bar, una 
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sala per ricevimenti, un liceo classico, un liceo scienti- 
fico, un pastificio, due trattorie, un ristorante, una scuo- 
la di formazione per manager, una scuola privata, uno 
studio di architettura. Non lo usa nessuna università, ma 
forse perché se l’è attribuito da tempo l’Università sta- 
tale di Napoli: a buon diritto, per altro, perché fu fon- 
data dall’imperatore il 5 giugno 1224 tramite un editto 
(Generalis lictera) spedito da Siracusa; lo scopo era 
quello di formare il personale amministrativo e buro- 
cratico della curia regis, cioè i giuristi che avrebbero 
aiutato il sovrano nella definizione dell'ordinamento 
statale e nell’esecuzione delle leggi. 

E la parola “svevo”? Sugli elenchi pugliesi ricorre ven- 
totto volte e, oltre a essere stata utilizzata per bar e risto- 
ranti, la si trova anche per identificare una gioielleria, una 
concessionaria di automobili, una cooperativa e una società 
consortile. La parola “sveva” ricorre undici volte e ri- 
guarda, oltre le categorie già incontrate, anche un’auto- 
scuola, un venditore di pneumatici, un’“Antica gelate- 
ria” e una pizzeria. Il termine “federiciano” ricorre sei 
volte per identificare ristoranti e hotel; “federiciana” ca- 
pita altre sei volte e identifica, tra gli altri, una banca, 
un’azienda agricola e un’associazione che si dedica alla pre- 
venzione dell’alcolismo. Esistono anche una pizzeria 
“Stupor mundi”, un’agenzia di viaggi “Puglia imperia- 
le” e un’altra agenzia di viaggi “Puer Apuliae”. Non solo. 
Una cooperativa di Andria che si occupa di servizi turistici, 
dedicati a Castel del Monte e dintorni, si chiama “Graal” 
(tanto per ricordare che secondo una teoria esoterica la mi- 
tica coppa fu affidata a Federico dai Cavalieri teutonici). 
Inoltre qualcuno avrebbe pure voluto creare nei pressi 
di Bari un grande parco divertimenti in stile Disneyland 
e puntato sull’imperatore: il progetto s'è arenato, per ora. 
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La diffusione dei nomi riconducibili a Federico II è 
più intensa man mano che ci si avvicina alla zona di 
Castel del Monte e alla nuova provincia denominata 
BAT, a nord di Bari; ma la frequenza con cui ci s'imbatte 
in epiteti “federiciani” accomuna tutta la Puglia dei no- 
stri giorni. E il fatto che tali nomi siano stati utilizzati per 
definire le più diverse realtà (soprattutto commerciali) 
ne denota la grande popolarità. Tuttavia si tratta, va ri- 
cordato, di una Puglia ben diversa, come estensione 
geografica, dall’Apulia medievale, quando con questo 
nome era spesso indicata tutta la parte continentale del 
Regno del Sud: l’attuale Mezzogiorno escluse le isole. 


L'oracolo nel Centrosud d’Italia 


È dunque rilevante — a testimonianza della minore 
popolarità rilevabile altrove — il fatto che nomi analoghi 
a quelli usati a man bassa in Puglia siano quasi del tutto 
assenti dagli elenchi telefonici di altre regioni italiane, 
nei cui territori tuttavia Federico II si soffermò spesso con 
frequenza paragonabile a quella pugliese e dove ha la- 
sciato, o dovrebbe aver lasciato, un segno nella memoria. 

Cosicché capita che nelle Marche, in Calabria, in 
Basilicata, nel Molise e in Abruzzo la parola “sveva” 
non sia mai usata. In Campania compare solo una vol- 
ta per identificare una società. In Sicilia si presenta al- 
cune volte come cognome; ma come nome destinato 
ad attività sociali, commerciali o imprenditoriali la s’in- 
contra solo una volta: per definire la “Taberna Sveva” 
di Siracusa. La parola “svevo” non è usata in nessuna di 
queste ultime regioni. La parola “federiciana” compa- 
re solo una volta in Sicilia a Catania, per designare 
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l'Accademia federiciana di Scienze, Lettere, Arti, e una 
sola volta in Basilicata, per indicare un pastificio: l’a- 
zienda “Pasta fresca federiciana” di Avigliano (Potenza). 
Il termine “federiciano” è usato una sola volta a Palermo 
per identificare un laboratorio di scultura. 

Ha un po’ più successo il nome dell’imperatore: Fe- 
derico II designa un hotel dell’ Aquila, città abruzzese 
che sarebbe stata voluta dallo Svevo. In Campania il 
nome compare una trentina di volte, però solo per ri- 
ferirsi ai vari recapiti telefonici dell’omonima univer- 
sità, quella fondata nel 1224 dall'imperatore. In Ba- 
silicata va meglio: ne prendono il nome una cooperati- 
va agricola e una cooperativa sociale; più un albergo, un 
liceo e una Pro loco. Ma sono tutti a Melfi, dove lo Sve- 
vo fece promulgare nel 1231 il Liber Constitutionum 
Regni Siciliae o Liber Augustalis, insieme delle leggi 
(destinate a trasformarne la struttura feudale in una più 
moderna monarchia centralista che governa in uguale 
misura tutti i sudditi, nobili, clero e Comuni) chiama- 
to comunemente Constitutiones Melphitanae. In Sicilia si 
chiamano “Federico II” due alberghi, un’associazione 
assistenziale, due scuole, una società privata, un nego- 
zio di ferramenta. Di questi, solo un albergo e una scuo- 
la sono a Palermo. Nelle Marche l’uso di “Federico II” 
è abbastanza ricorrente: lo si incontra 16 volte ed è usa- 
to per denominare (quasi con lo stesso variegato entu- 
siasmo pugliese) alberghi, un centro medico, agenzie 
di viaggi, una palestra, un ristorante, una società im- 
mobiliare e alcune scuole; più la Fondazione Federico II 
Hohenstaufen. Tuttavia, al contrario che in Puglia (dove 
la diffusione del nome riguarda quasi tutto il territorio 
regionale), tale “moda” è diffusa solo a Jesi (in provin- 
cia di Ancona), la cittadina marchigiana in cui l’impe- 
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ratore nacque nel 1194. Altrove non ve n'è traccia, tran- 
ne che in un caso: a Recanati, cittadina che semmai deve 
la sua fama al poeta Giacomo Leopardi. 

Qualcuno potrebbe far notare che a Tito (Potenza), 
in Basilicata, c'è l’Istituto internazionale di studi fede- 
riciani del consiglio nazionale delle ricerche, diretto dal 
professore accademico dei Lincei Cosimo Damiano 
Fonseca, pugliese, tra i massimi studiosi dell’impera- 
tore; ma si tratta di un ente di tipo scientifico, dunque 
elitario, mentre la breve ricerca esposta in questo capi- 
tolo intende dimostrare la popolarità — a livello di mas- 
sa, appunto — di Federico II. Cosicché, da quest’ultima 
prospettiva, si può anche trascurare che a Jesi ci sia la 
Fondazione Federico II (animatrice nell’aprile del 2007 
di un dibattito sull'opportunità o meno di collocare 
una statua in memoria dello Svevo nella piazza in cui 
nacque, che porta oggi il suo nome, o altrove) e che 
un’analoga fondazione sia a Palermo, voluta nel 1996 
dalla Regione Sicilia. 


Il mito di Muti 


La morale? È la Puglia la regione italiana in cui il 
cosiddetto “uomo della strada” pensa tuttora allo Svevo 
con più intensità e, soprattutto, familiarità e affetto; a tal 
punto da considerarne spesso il nome un “marchio di 
qualità” da attribuire al proprio negozio, alla propria im- 
presa, al proprio ristorante o albergo. E questi sono 
solo alcuni esempi, tra i tantissimi, del legame che esi- 
ste tra i pugliesi — anzi, fra tutto quello che è pugliese — 
e la memoria, vera o presunta, di Federico II. Un lega- 
me che investe la vita quotidiana e non è solo un argo- 
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mento per intellettuali o fan dell’esoterismo; né è evo- 
cato solo da imprenditori, commercianti o albergatori 
che usano il marchio subodorandone le potenzialità 
promozionali. Semmai, l’originalità della “federicoma- 
nia” consiste proprio nel fatto che in Puglia anche chi 
non ha alcun interesse particolare da difendere coltiva 
il mito dell’imperatore e ne subisce il fascino, assoluta- 
mente in buona fede. Così come non si cimentano in 
questa testimonianza d’affetto soltanto coloro che nel- 
la regione vivono ancora; lo fanno pure i pugliesi emi- 
grati altrove, in Italia e all’estero, da decenni. 

È un'infatuazione che capita anche tra vip di fama in- 
ternazionale e di certo dotati di strumenti culturali d’al- 
tissimo livello. Il celebre maestro d’orchestra Riccardo 
Muti, per esempio, si definisce un cultore di Federico 
II, anche in virtù delle sue radici pugliesi (è nato nel 
1941 a Napoli da padre pugliese di Molfetta) e dei suoi 
studi musicali intrapresi a Bari. Ha raccontato che du- 
rante l’infanzia leggeva spesso, tra l’altro, le rime di Fe- 
derico II. A «Turchia Oggi», agenzia di stampa on-line 
in lingua italiana, Muti, in visita nel luglio del 2001 a 
Istanbul col suo Ravenna Festival, disse: «Anche qui 
in Turchia lo spirito è quello ecumenico che ha sem- 
pre caratterizzato la manifestazione. Noi siamo per l’u- 
nione di tutti. Io, poi, da buon pugliese sono seguace di 
Federico II che proprio in Puglia aveva reso possibile la 
convivenza di cristiani, ebrei e musulmani. I nostri pel- 
legrinaggi nel mondo hanno proprio questo intento». In 
un intervento al Circolo della stampa di Milano, dedi- 
cato al Teatro Petruzzelli di Bari, nel 2003 lo stesso 
Muti ha affermato: «Bari e la Puglia portano ancora le 
tracce della presenza di Federico II, che a questa re- 
gione ha voluto lasciare l’impronta della cultura, tanto 
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da descrivere lui stesso, in latino, quali fossero le ca- 
ratteristiche più nascoste di molte cittadine. Federico ha 
lasciato una grande impronta di cultura, anche se intorno 
a Castel del Monte la Terra di Puglia ha permesso anche 
qualche scempio. Castel del Monte è patrimonio del- 
l'umanità e quindi i pugliesi devono ricordare che han- 
no una grande responsabilità di fronte al mondo». 

Non solo: Nino Rota — musicista, scomparso nel 
1979, con cui il regista Federico Fellini ha percorso 
molta strada, affidandogli famosissime colonne sonore 
— scrisse nel 1974 La Ballata del Castel del Monte che, du- 
rante l’estate del 2002, sempre nell’ambito del Festival, 
fu eseguita a Ravenna dall’Ensemble Wien-Berlin, cui 
si unì eccezionalmente proprio Riccardo Muti al pia- 
noforte. Muti eseguì assieme a Stephan Dohr la balla- 
ta, nella trascrizione dell’autore per corno e pianofor- 
te. La ballata di Rota intende evocare — scrisse Roberto 
Zanetti, noto critico musicale e compositore italiano — 
«un mondo lontano e perduto, una civiltà medievale 
ripensata come in sogno e vagheggiata, da cui sbalzano 
colori sgargianti e variegati, movimenti di cavalieri e di 
cavalli, echi e richiami che animano il silenzio». 

Il risultato dell’entusiasmo federiciano di Muti? Un 
riconoscimento più che esplicito: il Maestro ha ottenuto 
aJesi, città di nascita dell’imperatore, il Federichino 2004. 
Con la seguente motivazione: «Pugliese, è vissuto in gio- 
ventù nelle vicinanze di Castel del Monte, nella terra che 
fu più cara a Federico II. Direttore d’orchestra di straor- 
dinario prestigio, per l’amore perla sua arte e per le Puglie, 
come pure per l'ammirazione che nutre per Federico II, 
del quale sembra aver ereditato il carisma, può ben con- 
siderarsi un novello puer Apuliae. È sommo interprete e 
ambasciatore della musica italiana nel mondo». 
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Le testimonianze d'affetto 


L’entusiasmo per l’imperatore non risparmia nep- 
pure i bambini. Basta leggere la delibera targata Enel che 
decretò la scelta dei vincitori del concorso promosso 
per dare, nel 2002, un nome alla centrale termoelettri- 
ca di Brindisi. Nome che, appunto, è stato Federico II 
Era prevalsa l'indicazione di due adolescenti. Donato 
Calabrese, ragazzino di 13 anni, aveva scelto lo Svevo 
motivando così la sua indicazione: «Perché (l’impera- 
tore) diede un piano urbanistico a Brindisi». E Anna 
Sparviero, 13 anni: «Ha dato molto alla Puglia. A Brin- 
disi c’è un castello sul mare, proprio come la nuova 
centrale dell'Enel. Era un imperatore che amava la na- 
tura ma anche la scienza». Per la cronaca, nessuno al- 
l’epoca fece notare che, a Brindisi, il castello sul mare 
non è federiciano, ma aragonese: la sua costruzione ini- 
ziò nel 1481 e finì nel 1492. Mentre Federico II nel 
1227 fece costruire il poderoso castello di terra: sulla 
sponda orientale del porto della città, poi rinsaldato 
dagli Angioini (1273-1274), quindi ingrandito e rima- 
neggiato dagli Aragonesi verso il 1488. Un po’ di con- 
fusione, insomma, tanto per confermare che all’impe- 
ratore sono attribuiti molti più castelli di quanti ne aves- 
se mai concepiti o immaginati. 

E tra gli adulti? Ecco il frutto di un’indagine svolta 
nel 2005, via e-mail, fra una serie di professionisti pu- 
gliesi di età compresa tra i 30 e i 60 anni, alcuni dei qua- 
li emigrati in altre regioni italiane o all’estero; le inter- 
viste hanno evitato di coinvolgere gli addetti ai lavori sul 
fronte scientifico (gli storici) o i fan dichiarati su altri 
fronti (esoterico e via elencando). Sia chiaro, anche que- 
sta è una ricerca senza pretese svolta in maniera empi- 
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rica. Ma sembra sufficiente per far emergere la confer- 
ma di quell’impronta originaria federiciana che pare 
“marchiare” i pugliesi fin dall’infanzia. In certi casi, 
tale impronta addirittura fa sì che si associno a Federico 
caratteristiche da divo; dove la parola “divo” non s’'in- 
tende nel significato “romano-imperiale” che mandava 
in estasi lo stesso Svevo, ma si riferisce piuttosto al si- 
gnificato attribuitogli al giorno d’oggi: insomma, lo 
Svevo nel XXI secolo è una star. 

L'avvocato di Conversano (Bari) Camillo Colapinto 
ha definito Federico II di Svevia «senza dubbio alcu- 
no, il più grande monarca del millenario e glorioso 
Regno del Sud. Svolse una politica di indipendenza 
dal Papato fino a essere scomunicato. Oltre che un 
guerriero vincente, fu un grande mecenate fondendo tre 
culture, la latina, la greca e l’araba. Ma il mio pensiero 
di pugliese va ai numerosi splendidi castelli che Fede- 
rico II fece erigere nella nostra regione e naturalmen- 
te a quello di Castel del Monte, avvolto nel suo miste- 
ro. Mi pare che una leggenda voglia che questo in- 
spiegabile castello sia collegato astrologicamente alle 
Piramidi di Giza». 

Gianfranco delle Rose — direttore di un grande par- 
co divertimenti, lo Zoosafari di Fasano (Brindisi), che 
ospita una sezione dedicata all'imperatore — ha detto che 
«di Federico II ognuno di noi sente parlare nel corso de- 
gli studi scolastici, ma se ci limitiamo a conoscerlo solo 
in quel contesto risulterà impossibile capirne la gran- 
dezza. È stato semplicemente fantastico! Un uomo che 
percorreva il XIII secolo, con lo sguardo, il cuore e la 
mente, rivolti al XXI secolo. Un uomo che ha dialoga- 
to con tutti e che è riuscito a far convivere tutti d’amo- 
re e d’accordo, come in rarissime altre epoche storiche 
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disegnate dall’Umanità. Castel del Monte appare come 
un testamento lasciato agli uomini, pieno di enigmi e 
contraddizioni. Opera mai vista terminata dal suo gran- 
de ideatore, che ancora oggi domina una zona quasi de- 
sertica per controllarne chissà quali eventi. Federico II ha 
dato un senso d’unità alle popolazioni che abitavano 
una vasta area d’Italia e che da troppo tempo erano in 
balia di chiunque». 

Lucio Andriulo, che lavora in una società editoria- 
le milanese ed è originario di Francavilla Fontana 
(Brindisi): «Il nome di Federico II per me è legato an- 
zitutto a un luogo specifico di Puglia, la città di Oria, a 
due passi da dove sono nato. Oria è infatti dominata 
dall’imponente castello fatto edificare proprio dall’im- 
peratore svevo. Il passaggio dell’imperatore a Oria ha la- 
sciato tracce indelebili nella cultura locale... molto pur- 
troppo ormai è ridotto a puro colore e folklore nella 
memoria degli indigeni (che hanno una memoria stori- 
ca veramente corta)... i pugliesi sono meridionali atipi- 
ci, con una forte propensione al pragmatismo e agli af- 
fari e una certa diffidenza, quando non proprio disin- 
teresse, per la cultura e la storia. Altri invece, più lun- 
gimiranti, sono fieri che una figura così notevole, anche 
per la sua cultura e i suoi molteplici interessi, abbia la- 
sciato una traccia marcata nella propria terra». 

Ela Lomolino, medico in Piemonte e originaria di 
Trani (Bari): «Il nostro Federico lo ricordo bene, per- 
ché ho sempre avuto la sensazione di averlo conosciu- 
to di persona: come un giovane di talento, elegante e dis- 
creto, un po’ narciso, come tutti i grandi; amante della 
bellezza; dotato di intelligenza a tutto tondo. Ci ha vo- 
luto bene, a noi levantini, e lo ha testimoniato con le 
sue opere e l'impronta al nostro modo di affrontare la 
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storia, versatili e generosi. Federico non ci manca per- 
ché lo sentiamo sempre tra di noi». 

Annalucia Lomunno, scrittrice di Castellaneta 
(Taranto): «Federico II per me resta l’uomo, o meglio 
il “genio” del mistero, la figura più affascinante nella sto- 
ria della nostra terra, e proprio per questo, indecifrabile 
e rigorosamente “non catalogabile”. C'è chi lo considera 
un benefattore, un mecenate, uno scienziato. Ad altri in- 
vece piace pensare che sia stato soltanto un avido con- 
quistatore senza scrupoli. Io non credo che un perso- 
naggio come Federico II possa essere identificato 0, 
peggio, relegato in una nicchia iconografica. Per for- 
tuna, per quelli come lui le etichette non hanno alcuna 
importanza». 

Alessandra Pomes, consulente di marketing, nata 
a Ostuni (Brindisi): «Chi come me è cresciuta in Puglia, 
non può non subire il fascino della straordinaria per- 
sonalità di Federico II, un uomo geniale, ricco di intuiti, 
di qualità estremamente affascinanti da scoprire. Penso 
che la sua intelligenza sia ancora oggi un’efficace arma 
seduttiva. Lo considero un personaggio senza età, ca- 
pace di vivere al di là di epoche. Mi affascina il modo 
in cui esercitava la tolleranza nei confronti delle altre re- 
ligioni, accogliendo nella sua corte, ebrei, musulmani 
di ogni razza, eretici, astrologi, come se volesse dar vita 
a “una repubblica delle scienze e del pensiero”, progetto 
che ancora oggi rimane incompiuto. Rimango affasci- 
nata dal rispetto e dalla curiosità intellettuale che 
Federico II nutriva per le diverse culture, per le diver- 
se tradizioni che mantengono in vita l’identità di un 
popolo. Provo lo stesso amore per il Meridione e la 
Puglia, in particolare. Il Falco di Svevia, più di ogni 
altro monarca del passato, ha dato lustro a questa par- 
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te d’Italia. È stato un uomo speciale, ma — prima di 
tutto — un uomo». 

Tommaso Di Ciaula, di Modugno (Bari), ex ope- 
raio, poeta e scrittore (ha scritto tra l’altro Tuta blu, 
molto letto in tutta Europa e soprattutto nei paesi di lin- 
gua tedesca): «Non sono un grande esperto di storia, ma 
quando penso a Federico II mi illumino, fantastico, mi 
accendo come un flipper... La sua fine misteriosa, la 
sua vita avventurosa e movimentata; il suo fantastico 
Castello (ma siamo sicuri noi pugliesi di meritarcelo?), 
che meriterebbe più amore, più cura: tutte quelle me- 
ravigliose pietre hanno una forza, una grande energia, 
hanno il potere di guarire. Sono sicuro che se avesse 
vissuto più a lungo la Puglia e il Sud avrebbero avuto un 
altro destino». 

Massimiliano Ancona, giornalista di Bari trapiantato 
a Roma: «Per me Federico II è un mito assoluto. Credo 
che — pur con tutte le contraddizioni e le guerre, le scel- 
te politiche e i compromessi che sconvolsero il suo regno 
e il suo tempo — sia stato uno dei sovrani più lungimiranti 
che abbiano governato il Mezzogiorno d’Italia». 

Claudio Gabaldi, giornalista di Foggia: «Foggia è, fra 
le province pugliesi, la più legata a Federico II A Foggia 
si tenne anche un “Colloquio generale” che anticipò 
quello di Melfi. Come ricordo personale, porgo quello 
del mio vecchio e coltissimo professore di Storia (tra 
l’altro, non foggiano di nascita) che, ricordando quel 
Colloquio, del quale non c’è quasi traccia nei libri, di- 
ceva: “Lo Stato moderno è nato a Foggia”». 

Francesco Perrone, libraio a Pavia, nato a Taranto: 
«Sono diventato pugliese da adulto, quando non vivevo 
più in Puglia da alcuni lustri. Prima, da ragazzo, ero ta- 
rantino. C'erano il mare, le cozze e le mozzarelle, ma non 
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avevo un'identità di pugliese, anche perché i tarantini 
della mia generazione, cresciuti tra i’60 e i primi 770, non 
erano stati educati alla ricerca della loro identità terri- 
toriale e storica. La nostra storia era la Magna Grecia, 
sepolta sotto tonnellate di cemento caotico. Quando 
poi lo studio e i viaggi mi hanno fatto conoscere anche 
altro e tra questo Federico II, il mio rapporto con tut- 
to ciò è stato più cerebrale e mi ha fatto pensare a quel- 
lo che la Puglia poteva essere e non è stata. Non a caso 
il “suo” castello si staglia imponente ma isolato, non a 
caso anche lui combatté contro “l’abusivismo” dei feu- 
datari locali». 

Naniskya Carrieri, professionista di Bari: «La pri- 
ma cosa che mi viene da dire? Per fortuna che si è in- 
namorato della Puglia altrimenti non ci ritroveremmo 
proprio nulla! La seconda è una pura definizione di 
uomo: astuto, acuto, intelligente, stratega, saggio, aman- 
te della natura e delle donne, non era un adone ma è ri- 
uscito a passare alla storia per tale!». 

Piero Colaprico, giornalista e scrittore milanese con 
radici a Putignano (Bari): «Un genio della diplomazia, 
un esempio del “levantino” nel senso più alto e positi- 
vo del termine, non poteva che stare in Puglia; cosa che 
inorgoglisce un territorio troppo dimenticato dai libri 
di storia, che passano tutti da Roma, Milano, Napoli e 
Palermo». 

Antonio Stornaiolo, attore e showman barese con 
radici napoletane: «Principe illuminato, promotore di 
eventi culturali, appassionato di caccia e falchi, poeta, 
gran conquistatore, germanico eppure così mediterra- 
neo, trait d’union tra la ragione e l’istinto, un anticipa- 
tore... Mi rendo conto che la percezione che ho del per- 
sonaggio è positiva, eppure annebbiata dalla lontanan- 
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za che divide la mia vita dalla sua... Ecco, credo che 
nonostante tutto nelle fasce medie Federico non sia sta- 
to ancora mitizzato, non abbia ancora quell’aura che 
rende immortali alcuni personaggi... Napoleone, 
Alessandro Magno... Perché accade questo? Scarso bat- 
tage pubblicitario o molto più probabilmente non si 
trattò di vera gloria? In ogni caso, da napoletano pu- 
gliese, mi piacerebbe avere Federico come icona e sim- 
bolo della mia terra». 

Infine, una testimonianza in chiave psicologica. La 
psicologa di Bitonto (Bari) Virginia Miglio ha risposto 
così: «Esiste una larga fascia di pugliesi, a vari livelli 
culturali, che vive l'emarginazione legata alla difficoltà 
dei contatti: ed è come se questa circostanza li danneg- 
giasse e li facesse sentire un po’ dimenticati, insomma 
lontani dai centri di potere che sono Roma e Milano». 
«Rispondendo d’impulso — ha detto — come pugliese 
mi sento gratificata dal fatto che un noto personaggio 
storico abbia qualcosa da condividere con la mia terra. 
Castel del Monte da molti pugliesi viene considerato 
una perla del nostro territorio ed è come se ci sentissi- 
mo più importanti perché la Puglia è citata nei libri di 
storia. E poi, da bambini, i nostri genitori, anche senza 
troppi elementi storico-culturali, ci hanno inculcato 
una specie di magia legata a questo posto». 

Un’opinione tra il professionale e il personale, quel- 
la della dottoressa Miglio: già ci fa intravvedere cosa 
cova sotto la cenere della “federicomania” pugliese. 
Nel complesso, dalla serie di giudizi — assolutamente 
in buona fede — appena proposti, traspare sempre 
un’ammirazione nei confronti di Federico. Ammirazione 
che assimila circostanze storicamente fondate con altre 
più controverse o infondate; ai confini del paranorma- 
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le in certi casi, in altri casi segnata dagli schemi menta- 
li con cui si valuta oggi il mondo delle star e dei divi. 
Sullo sfondo, in ogni caso, si percepisce quasi una no- 
stalgia per un supposto mondo perduto in cui la Puglia, 
grazie proprio alla presunta “pugliesità” di Federico, 
aveva — o meglio, avrebbe — assunto un ruolo di primo 
piano. 

D'altra parte — non a caso— il nostro Federico è sal- 
tato fuori anche nel bel mezzo del dibattito sull’op- 
portunità, o meno, di iscrivere il Partito democratico 
(nato dalle nozze tra i postcomunisti dei Democratici di 
sinistra e i postdemocristiani della Margherita) al Partito 
socialista europeo: 111 giugno 2008 Martin Schulz, te- 
desco e capogruppo socialista al Parlamento europeo, 
ha citato Federico II per ribadire le comuni radici col Pd 
italico: «L'imperatore è sepolto a Palermo ma fu inco- 
ronato ad Acquisgrana, che è il mio collegio elettorale». 
E il sarcastico Massimo D'Alema, potente esponente 
democratico con radici nel Pci ed ex ministro degli 
Esteri, ha risposto sorridendo: «Ha lasciato una traccia 
anche nel mio collegio». La Puglia, appunto. 
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I TEDESCHI E L'IMPERATORE IGNOTO 


E i tedeschi? Dopo tutte queste dichiarazioni d’a- 
more di pugliesi nei confronti di Federico II, è legitti- 
mo chiedersi se in Germania, e nei Paesi di cultura ger- 
manica, tanta infatuazione possa provocare qualche ge- 
losia. Anche perché la Svevia esiste ancora, sebbene, 
così come la Puglia dei giorni nostri rispetto all’ Apulia 
medievale, sia molto diversa rispetto al passato. In te- 
desco si chiama Schwaben o Schwabenland: è oggi una 
regione storica e linguistica della Germania. La maggior 
parte della regione storica della Svevia fa parte del 
Baden-Wirttemberg (lo stato storico del Wirttemberg 
e la provincia di Hohenzollern) e del distretto gover- 
nativo bavarese di Svevia. Nel Medioevo la Svevia com- 
prendeva anche il Baden, lo stato federato austriaco 
del Vorarlberg, il Liechtenstein, i cantoni svizzeri di 
lingua tedesca e la regione francese dell’ Alsazia. La re- 
gione linguistica comprende invece le zone in cui è par- 
lato il tedesco alemanno e, più propriamente, quelle in 
cui è parlato lo Schwdbisch, lo svevo. Coincide più o 
meno con la zona storica, arrivando a lambire anche 
l’Italia, e più precisamente la Valle d’Aosta e la provin- 
cia del Verbano Cusio Ossola. 

Gli Hohenstaufen, che governarono il Sacro Romano 
Impero a cavallo tra XII e XIII secolo, erano originari 
della Svevia. La storia politica del casato iniziò nel 1105 
con il conferimento a Federico il Vecchio del titolo di 
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duca di Svevia. Nel 1138 il figlio Corrado fu eletto im- 
peratore dell'impero dalla dieta di Coblenza. Il casato 
mantenne il titolo imperiale proprio con Corrado III 
(1138-1152), poi con Federico I Barbarossa (1155-1190), 
Enrico VI (1191-1197), Federico II (1220-1250) e 
Corrado IV (1250-1254). Gli ultimi tre furono anche re 
di Sicilia. La casata degli Hohenstaufen si estinse con 
Manfredi e Corradino di Svevia, autori di due tentativi 
falliti di riconquistare il trono imperiale, nel 1266 e 1268. 

Dopo l'esecuzione di Corradino, figlio di Federico II, il 
29 ottobre 1268, il ducato originale fu smembrato in 
unità più piccole. La casata è chiamata anche Staufer, 
nome che deriva dal castello Stauf, posto su un cocuzzolo 
alla frontiera settentrionale della catena montuosa del 
Giura svevo (Schwibische Alb), nei pressi della città di 
Goppingen. Questa è vicina al monte Hohenstaufen, 
così chiamato proprio in memoria della famiglia impe- 
riale: alto 684 metri, con altre due cime forma le cosìd- 
dette “montagne dei tre imperatori”; e il nome Stauf 
deriva dal fatto che la montagna ha la forma di una cop- 
pa (staufin tedesco) rovesciata. 


Pochi fan ed esoterici 


Viste queste circostanze, i tedeschi dei nostri giorni 
mostrano qualche forma di affetto nei confronti del 
loro Federico II? La mettono forse sul competitivo con 
i pugliesi? Macché, non capita; se non con qualche ec- 
cezione, che conferma la regola. Nei territori dell'anti- 
ca Svevia, un caso assai particolare è quello rappresen- 
tato dal professor Martin Kiess e dagli studenti del se- 
minario di Architettura medievale del Liceo Ludwig- 
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Uhland di Kirchheim/Teck, nei pressi di Monaco di 
Baviera. Assidui frequentatori e ammiratori, in chiave 
astrologica, di Castel Del Monte, hanno presentato di 
recente i risultati di una ricerca: secondo loro, il ma- 
niero deve essere considerato una riproduzione in pie- 
tra di una costellazione planetaria e fu orientato sulla 
base della disposizione zodiacale relativa alla data di 
nascita dell’imperatore. Diciamo che il filone esoterico, 
e del tutto fantasioso, dedicato allo Svevo e al suo castello 
più famoso, lega il professor Kiess e i suoi allievi ad al- 
tri fantasiosi cultori italiani, e pugliesi, del genere. Ma 
è certamente un'anomalia, con qualche fragilissima ra- 
dice nella realtà storica e scientifica. 

Più ufficiale, ma non sappiamo quanto sentito da co- 
muni tedeschi, l'omaggio a Federico II da parte di 
Stoccarda, sempre nell’area della Svevia: il 3 novembre 
2000 nella città — alla presenza del console italiano, del sin- 
daco di Torremaggiore (Foggia) e di varie autorità poli- 
tiche e culturali locali — c'è stata la presentazione del mo- 
numento commemorativo in pietra sveva, opera dello 
scultore locale Markus Wolf realizzata in occasione del 
750° anno dalla morte di Federico. Nei pressi di Torre- 
maggiore, in Capitanata, ci sono, infatti, i ruderi di Castel- 
fiorentino, il borgo fortificato in cui l’imperatore morì il 
13 dicembre 1250. Il monumento ha forma ottagonale ed 
è composto da tre blocchi di marmo svevo: nella parte su- 
periore sono stati riportati gli stemmi di Federico II, nel- 
la parte centrale alcune frasi commemorative, in basso ci 
sono il luogo e la data di nascita e il luogo e la data di mor- 
te. È stato collocato nel sito archeologico di Fiorentino 
proprio il 13 dicembre 2000. 

I più affezionati, in Germania e nella stessa Svevia, 
al casato degli Hohenstaufen sono probabilmente i cit- 
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tadini di Gòppingen, città natale della dinastia: dal 1971 
è gemellata, non a caso, con Foggia e dalla storia dei 
suoi avi trae qualche motivo d’orgoglio e qualche chan- 
ce in più per le proprie ambizioni turistiche. Per la cro- 
naca a Foggia c’è una piazza G6ppingen e nella cittadina 
tedesca c’è una Foggia-Platz; così come sono frequen- 
ti gli scambi politici e culturali tra le due amministrazioni 
comunali. Proprio nel maggio 2006 il sindaco Orazio 
Ciliberti e una delegazione foggiana hanno festeggiato 
nella cittadina sveva il 35° anniversario del gemellaggio. 
«Dopo un'interruzione di quasi 8 secoli — disse il sindaco 
Ciliberti nel suo intervento di saluto — Gòppingen, cul- 
la degli Svevi, e Foggia, un tempo sede imperiale di 
Federico II, hanno ritrovato e intrapreso nuovamente 
da 35 anni il loro cammino nella storia. L’avvenimento 
odierno è la testimonianza della ferma volontà delle 
due città a stare insieme e della consapevolezza del loro 
comune destino europeo... Il nostro passato... richia- 
ma alla mente e al cuore il forte legame fra la terra pre- 
diletta del puer Apuliae e la terra d’origine degli 
Hohenstaufen, evidenziando così una stretta affinità 
tra le due comunità. In questo modo si promuove la 
diffusione della conoscenza della storia della stirpe sve- 
va e il nostro gemellaggio, suggellato su basi storiche tal- 
mente forti, non può che ancorarsi ancor più salda- 
mente nella consapevolezza delle nostre popolazioni». 


Vince Federico di Prussia 
Peccato che ottocento anni fa molti detrattori tede- 


schi di Federico II avessero utilizzato l’epiteto puer 
Apuliae come un insulto (una storia su cui si tornerà 
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più avanti). E peccato che nel resto della Germania, e 
in genere nel mondo di lingua tedesca, quell’antica osti- 
lità si sia trasformata, inconsapevolmente, in altrettan- 
to disinteresse verso la memoria dell’imperatore. Anzi, 
senza offesa, i tedeschi (e gli stessi austriaci) non se lo ri- 
cordano quasi per niente. Né egli viene percepito, dal- 
l'immaginario collettivo, come uno dei padri della 
Germania del XXI secolo; semmai, anche in quel Paese, 
capita che sia confuso col nonno Barbarossa o con 
Federico II Hohenzollern (1712-1786), uno dei più 
grandi sovrani della Prussia, che seppe far crescere da 
piccolo Stato a potenza europea, tanto da guadagnarsi 
l’appellativo di Federico il Grande. 

Non per caso l 11 novembre 2006 questa circostanza 
è stata ricordata anche dal professor Hubert Houben, 
docente di Storia medievale a Lecce ma tedesco di 
Heinsberg, nel presentare il conferimento del Premio 
scientifico della Fondazione Stauferstiftung Gòppingen 
all’insigne medievista pugliese Cosimo Damiano Fonseca. 
Disse Houben: «Mentre in Germania si associa l’aggetti- 
vo “federiciano” al re prussiano Federico il Grande, e 
parlando di “studi federiciani” è necessario preliminar- 
mente chiarire se si tratti di Federico I Barbarossa o di 
Federico II, in Italia, invece, non possono esserci frain- 
tendimenti: l’unico Federico in questione è Federico, il 
puer Apuliae». E il professore rilevò che «l’imperatore 
svevo è particolarmente ammirato nel Sud dell’Italia». 


Italiano o tedesco? 


Già, il Sud Italia... Durante un seminario svoltosi a 
Foggia nel 2002 Hannes Obermair, collaboratore scien- 
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tifico presso l’Archivio storico di Bolzano, docente ne- 
gli atenei di Trento e di Innsbruck, intervenne sul tema 
“Federico II nella storiografia tedesca contemporanea”. 
Affermò che «la storiografia tedesca dell’Ottocento 
mostra diffidenza verso un personaggio di cui non ap- 
pare chiara l'identità (italiano o tedesco? Di cultura eu- 
ropea o araba?) e che si sottraeva agli schemi cari alla 
stessa storiografia ottocentesca. Queste cose cambia- 
no radicalmente nel Novecento, seppure solo nella sto- 
riografia». «Federico II — continuava Obermair — tro- 
va nuova attenzione all’interno delle ricerche archivi- 
stiche e medievistiche, ma non a livello di massa». 

Il ricercatore bolzanino ha ripreso poi gli stessi temi 
durante il convegno internazionale su Federico II svol- 
tosi nel 2005 all’Università di Innsbruck, dal titolo 
«L'eredità di Federico II: dalla storia al mito, dalla 
Puglia al Tirolo», e in un successivo articolo pubblica- 
to nel 2008 sulla rivista germanica «Concilium Medii 
Aevi». Lì sottolineò che nei Paesi di lingua tedesca, «pur 
non essendo un personaggio veramente popolare, 
Federico II ha attirato su di sé la curiosità degli intel- 
lettuali, diventando di volta in volta una sorta di cata- 
lizzatore di proiezioni, errori o confusioni. Parlare di 
Federico II nella storiografia del XIX e XX secolo vuol 
dire quindi parlare anche di come nei due secoli passati 
sia stato usato il concetto di “Medioevo”». «Il mito de- 
gli Staufer — secondo Obermair — non si diffonde solo 
nel XIX secolo, all’epoca di Guglielmo I e in seguito nel 
periodo tra le due guerre mondiali, ma nasce già all’e- 
poca degli Staufer e proprio in Italia conoscerà una lun- 
ga e ininterrotta tradizione e ricezione». 

D'altra parte l’infatuazione tra i tedeschi e il “loro” 
Federico II di Svevia era stata piuttosto faticosa fin dal- 
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l’epoca dei suoi contemporanei. Lo ha ricordato, durante 
il seminario di Foggia, il professor Max Siller, docente 
di Filologia tedesca medievale nella Facoltà di Lettere 
dell’Università di Innsbruck, intervenendo su “Federico 
II nella letteratura tedesca del suo tempo”. Un poeta 
noto come Bruder Wernher - si legge nel resoconto 
dell’intervento — «negli anni Trenta del XIII secolo 
esprimeva la nostalgia dei tedeschi nei confronti di quel- 
l’imperatore ormai assente dalla Germania da tanto 
tempo, auspicando un suo ritorno capace di restituire 
quella pax e quella zustitia tanto decantate altrove. 
Quando nel 1235, dopo 15 anni d’assenza, Federico ri- 
apparve all’orizzonte germanico, Reinmar von Zweter 
si dimostrò suo entusiasta sostenitore, cantandone le 
lodi ed esaltandone il ruolo di “custode della cristiani- 
tà, fondamento e base dell’onore (papale) romano”, 
qualità specifiche del sovrano propagandate dalla stes- 
sa ideologia ghibellina». 

Aggiunse Siller: «All’indomani della seconda sco- 
munica papale, nel 1239, anche questo poeta mutò opi- 
nione grazie alla formidabile propaganda in negativo 
di papa Gregorio IX: l’idolo è rimasto, ma si è trasfor- 
mato assumendo connotazioni demoniache; ne è rima- 
sta la grandezza, ma essa ha assunto caratteristiche ter- 
ribili. Almeno per quanto riguarda la letteratura tede- 
sca, la gloria di un tempo abbandonò Federico per mai 
più ritornare. Alla sua morte, avvenuta il 13 dicembre 
1250, il poeta tirolese Friedrich von Sonnenburg scris- 
se un’orazione funebre che bene esprime il punto di 
vista ecclesiastico, e nella quale ritornano motivi noti, tra 
cui anche quello della sua sapienza e della sua intelli- 
genza, qualità spirituali superiori alla media, “deviate” 
però dalla superbia e dunque condannate». 
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Un posticino nel Walballa 


Rimaniamo nella Germania dei giorni nostri. Qual- 
cuno potrebbe obiettare che è tuttora un divo, visto che 
il busto dello Svevo è tra quelli esposti nel tempio di 
Walhalla: sorge lungo il Danubio sulla cima di una colli- 
na non lontana da Ratisbona, nel territorio della Baviera; 
è l’opera più rilevante del neoclassicismo nella Germania 
meridionale e fu fatto erigere dal re Ludwig I di Baviera 
(1786-1868) tra il 1830 e il 1841 su progetto dell’architetto 
Leo von Klenze. Si tratta di un maestoso tempio in stile 
dorico voluto da quel sovrano per celebrare i grandi uo- 
mini tedeschi. Come? Attraverso 121 busti e 64 targhe 
commemorative. Il nome del tempio deriva dalla mito- 
logia nordica o norrena, vale a dire dalle leggende e cre- 
denze religiose pre-cristiane. Il Walhalla è uno dei pa- 
lazzi dell’Asgaror, la residenza degli dei; ed è in quel pa- 
lazzo che vivono gli eroi morti gloriosamente in battaglia, 
gli enberjar, scortati fin lì dalle famose valchirie (pro- 
prio quelle celebrate da Richard Wagner nella famosa 
Cavalcata): sono divinità guerriere femminili al servizio di 
Odino, una delle principali divinità del pantheon norre- 
no, dio della guerra, della magia, della sapienza e della 
poesia. Il loro intervento è necessario perché Odino ha 
bisogno di guerrieri valorosi che combattano dalla sua par- 
te alla fine del mondo, durante il Ragnaròk, la battaglia 
finale tra le potenze della luce e dell’ordine e quelle del- 
la tenebra e del caos, in seguito alla quale l’intero mon- 
do sarà distrutto e quindi rigenerato. 

Questa rapida escursione nella mitologia nordica, 
ancora cara ai tedeschi dei giorni nostri, serve per far ca- 
pire che guadagnarsi un posto nel Walhalla bavarese è 
un ottimo segno di considerazione. Oggi lì ci sono cir- 
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ca duecento tedeschi illustri: da Adenuauer a Bach, da 
Beethoven a Dùrer, da Einstein a Erasmo da Rotterdam 
e a Otto von Bismarck. C’è anche Federico Barbarossa, 
così come c’è un busto di Federico II di Svevia, suo ni- 
pote. È però utile sapere che l'inserimento di quest’ul- 
timo avvenne nel 1847, verso il tramonto di un periodo 
in cui, soprattutto tra gli intellettuali, la memoria del- 
l’imperatore svevo aveva avuto un ritorno di fiamma; 
qualcosa di simile al fenomeno verificatosi anche nel 
XVI secolo, allorché Federico II era stato rivalutato 
per quella politica antipapale nella quale le chiese ri- 
formate protestanti avevano trovato un elemento co- 
mune, e premonitore, della loro rivolta contro la Chiesa 
cattolica e il primato del pontefice. 

Il ritorno di fiamma ottocentesco ha a che fare con 
l’avventura di un altro imperatore molto intrapren- 
dente, Napoleone Bonaparte. Era capitato, infatti, che 
dopo la fine del potere napoleonico in Europa, molti sto- 
rici dell’area germanica erano stati infervorati dall’in- 
tenso sentimento patriottico provocato dalla controf- 
fensiva anti-francese svoltasi tra il 1812 e il 1814: infat- 
ti, nel 1812 la disastrosa ritirata di Napoleone da Mosca 
aveva spinto i sovrani tedeschi a compiere un nuovo 
tentativo per rovesciare la situazione; e Federico Gu- 
glielmo III di Prussia, seguito da Austria e Russia, si 
era posto alla testa della guerra di liberazione che vide 
Napoleone sconfitto nella battaglia di Lipsia (1813) e 
vide Parigi cadere nelle mani degli alleati nel 1814. Così 
nelle classi intellettuali si cominciò a coltivare la spe- 
ranza in una Germania unificata e potente come il Sacro 
Romano Impero medievale. 

Vi pone l’accento il dottor Martin Alexander Ruehl — 
specializzato in Storia intellettuale e culturale della 
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Germania moderna all’Università di Cambridge — sul 
«Journal of the Warburg and Courtauld Institutes» 
dell’Università londinese, nell'articolo I This Tirzze without 
Emperors: The Politics of Ernst Kantorowicz's Kaiser 
Friedrich der Zweite Reconsidered. E Ruehl aggiunge che 
Johannes Voigt e Friedrich von Raumer (il cui libro Storza 
degli Hobenstaufen era diventato un best seller nel 1820) 
contrappongono il glorioso impero degli Hohenstaufen 
alla triste realtà della Germania nel periodo Vormarz (il ter- 
mine Vormàrz fu coniato dall’autore austriaco Franz 
Grillparzer in riferimento al clima di particolare eccitazione 
antecedente la fallita rivoluzione del marzo 1848). 


La leggenda di Kyffbiuser 


Lo storico Alexander Ruehl non si ferma qui: ricorda 
inoltre che l’idea di un imperatore medievale pronto a 
tornare magicamente per unificare le terre tedesche è sta- 
ta il nucleo della cosiddetta leggenda di Kyffhàuser. Un 
mito molto caro ai tedeschi, tanto che il 18 giugno del 
1896 fu inaugurato il famoso “Kyffhauser-Denkmal”, sui 
monti Kyffhauser in Turingia, vicino alla città di Kassel. 
Laddove la leggenda collocava la tomba dell’impera- 
tore Federico Barbarossa. Basta dare un’occhiata al sito 
internet dell'Ente nazionale germanico per il turismo per 
apprendere che «il Ky//bauser Denkral, conosciuto an- 
che con il nome di Monumento a Barbarossa (Barbaros- 
sa-Denkmal) o Monumento all’imperatore Guglielmo 
(Kaîser-Wilhelm-Denkmal), celebra la gloria dell’impe- 
ro tedesco visto come proseguimento naturale del Sacro 
Romano Impero della nazione germanica. L'opera fu 
realizzata tra il 1890 e il 1896 dall’architetto Bruno 
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Schmitz con l’intento di fondere in un unico comples- 
so architettonico le figure dei due grandi imperatori 
Federico I Barbarossa e Guglielmo I». «La costruzione 
— si legge — ha la forma di una possente piramide nella 
cui base è scolpita in pietra arenaria la figura del 
Barbarossa. Immediatamente sopra si erge la statua 
equestre di Guglielmo I e qui la struttura comincia a re- 
stringersi fino a formare una torre alta 81 metri sor- 
montata dalla corona imperiale. Una scala con 247 gra- 
dini conduce alla cupola in cima alla torre mentre in- 
torno al cornicione superiore sono raffigurati tutti i 25 
stati che nel 1871 si unirono per dar vita all'impero». Poi: 
«Il Burgwuseum presenta la storia della preesistente 
fortezza Reschsburg Kyfthausen e la saga del Barbarossa, 
protagonista della curiosa leggenda dell’eroe dormien- 
te: tale leggenda vuole che egli non sia morto, ma ad- 
dormentato coi suoi cavalieri in una caverna nelle mon- 
tagne e che quando i corvi cesseranno di volare intorno 
alla cima si desterà e porterà la Germania alla sua anti- 
ca grandezza». Un’opera colossale, alla cui inaugura- 
zione parteciparono circa 10.000 veterani di guerra, 
presente l’imperatore Wilhelm II e gli altri regnanti. È 
oggi un simbolo dell’unità tedesca. 

La leggenda di Kyffbéuser — spiega Ruehl — era «ori- 
ginariamente centrata su Federico II. Ma nel corso del 
XIX secolo, Federico Barbarossa gradualmente ha so- 
stituito il nipote come oggetto dei sogni della nazione 
germanica, forse a causa della sua maggiore immagine 
tedesca e del suo maggiore coinvolgimento politico a 
nord delle Alpi, in particolare in Europa orientale. E la 
circostanza che forse ha ancora più fortemente pesato, 
agli occhi dei patrioti tedeschi, è stata l’accusa che 
Federico II, quasi del tutto assorbito dal suo Regrzuzr 
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Italicum, aveva ostacolato la crescita di un sistema cen- 
tralizzato, di uno Stato-Nazione tedesco». 

Insomma, man mano che la coscienza nazionale an- 
dava risvegliandosi in Germania, Federico II si mostra- 
va inadeguato: a causa, appunto, delle sue caratteristi- 
che “cosmopolite italiane”. Così, complici anche i fer- 
vori rivoluzionari del 1848 e lungo la strada verso lo sta- 
to unitario tedesco, Federico II scomparve dall’imma- 
ginario collettivo. Proprio mentre l’unità nazionale del- 
la Germania, e la ricerca delle radici di tale unità nel 
Medioevo, erano tra i temi più dibattuti dagli intellet- 
tuali. Durante il successivo Novecento, nel mondo te- 
desco i giudizi degli storici germanici sullo Svevo si sono 
giocati tra due estremi. Da un lato, per esempio, l’am- 
mirazione, negli anni Venti del secolo scorso, da parte 
di Ernst Kantorowicz, che enfatizzò Federico II come il 
fondatore dello Stato laico, basato su una dottrina giu- 
dicata «illuminista», e guardò a lui come prototipo del de- 
miurgo capace di unificare le masse e di costruire la co- 
scienza del popolo tedesco. Dall’altro lato, oggi si può ci- 
tare per esempio la sobrietà di Wolfgang Stirner, stori- 
co dell’Università di Stoccarda, autore di una biografia di 
Federico II in due volumi. Secondo Stiirner, Federico 
non è stato l’anticipatore di uno Stato laico, aristotelico, 
basato solo sul diritto naturale; la sua opera legislativa 
semmai rivela un sovrano legatissimo alla sua epoca, che 
si sente legittimato da Dio e partecipe dell’ordine divino. 


La “Germania segreta” 


In ogni modo, dopo il breve revival federiciano se- 
guito alla caduta di Napoleone e il successivo oblio, 
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nell’Ottocento emerge solo un super ammiratore: lo 
scrittore e filosofo tedesco Friedrich Wilhelm Nietzsche 
(1844-1900), grande ribelle e complesso sovvertitore 
del mondo ottocentesco occidentale e della sua fidu- 
cia nella ragione. In Ecce boro — esplosiva autobiogra- 
fia scritta nel 1888 — racconta che, quando era nella ca- 
pitale italiana, sarebbe voluto andare all’ Aquila: «L’antitesi 
di Roma, fondata per ostilità contro Roma, simile al luo- 
go che fonderò un giorno, in ricordo di un ateo e di un 
anticlericale corzze il faut, di uno degli esseri a me più af- 
fini, il grande imperatore degli Hohenstaufen, Federico 
II». Anche nel libro L'Anticristo (1888), Nietzsche tes- 
se le lodi dello Svevo: «“Guerra all’ultimo sangue con- 
tro Roma! Pace e amicizia con l’Islam”: così pensava e 
fece il grande spirito libero, il più geniale degli imperatori 
tedeschi, Federico II». 

E dopo? C'è stato in Germania un fiume, ora più 
palese ora carsico, che ha alimentato tra anni Venti e anni 
Quaranta del Novecento un rinnovato interesse verso 
Federico II. È stato un interesse che ha riguardato una 
ristretta platea di iniziati, arrivando però a sedurre alcuni 
boss del nazismo hitleriano, come lo stesso Adolf Hitler 
ed Hermann Gòring, feldmaresciallo del Reich. 
L'occasione per raccontarne la storia la offre proprio 
quell’Ernst Hartwig Kantorowicz (Posen/Poznaf,1895 
— Princeton, 1963), storico tedesco di origini ebraiche, 
autore del monumentale saggio Federico II imperatore 
pubblicato a Berlino nel 1927. Politicamente vicino a po- 
sizioni nazionaliste, Kantorowicz fu tra gli studenti che 
si arruolarono volontari nella Prima guerra mondiale 
e, alla fine del conflitto, si unirono alle formazioni dei 
Freikorps, tra le rovine dell'impero, combattendo con- 
tro gli spartachisti a Berlino e i soviet a Monaco. Nel 
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1933 il regime nazista vietò agli ebrei le funzioni pub- 
bliche, escludendo solo quelli che, come Kantorowicz, 
erano stati combattenti attivi durante la Grande guer- 
ra del 1914-1918. Lo storico — professore di Storia me- 
dievale a Francoforte sul Meno — protestò, minacciò le 
dimissioni, non le portò a compimento, ma in com- 
penso fu contestato da studenti nazisti che non gradi- 
vano quel salvacondotto per i combattenti ebrei. In se- 
guito, nel luglio 1934, fu chiesto ai funzionari pubblici 
di prestare giuramento di fedeltà ad Adolf Hitler. 
Quattro anni dopo, Kantorowicz scampato per un sof- 
fio ai pogrom antisemiti della Krista/Inacht, la “Notte dei 
cristalli”, abbandonò la Germania. Prima per l’Inghil- 
terra, poi per gli Stati Uniti: dal 1939 e per dodici anni 
insegnerà all’Università di Berkeley, quindi al presti- 
gioso Institute for Advanced Study di Princeton (New 
Jersey), dove resterà fino alla morte, nel 1963. 

Per Kantorowicz l’avvento del nazismo fu un enorme 
trauma: come storico che aveva coltivato la speranza in 
una rinascita germanica grazie anche all’esempio forni- 
to da Federico II di Svevia; come patriota sinceramente 
legato alla Germania; come ebreo tedesco, ritrovatosi 
di fronte alla follia antisemita. E pensare che negli anni 
Venti del Novecento egli era ancora un portabandiera del- 
l’identità tedesca. Lo ricorda lo storico napoletano 
Roberto Delle Donne nel suo saggio Historisches Bild e 
signoria del presente. Il Federico II imperatore di Ernst 
Kantorowicz: «Nell Avvertenza alla biografia frideri- 
ciana, Kantorowicz racconta che nel maggio del 1924, 
in occasione del VII centenario della fondazione 
dell’Università di Napoli (creazione di Federico II) a 
Palermo, sul sarcofago dell’imperatore, era stata depo- 
sta una corona, recante la dedica: “Seinen Kaisern und 
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Helden, das geheime Deutschland” (Ai suoi imperato- 
ri ed eroi, la Germania segreta, 7dr)». Il concetto di 
“Germania segreta” ha una storia che si dipana, ricor- 
da Delle Donne, «tra Héòlderlin e Schiller, tra Hebbel e 
Heine, tra Paul de Lagarde e Julius Langbehn, fino a 
Karl Wolfskehl e Stefan George». Ebbene, il poeta 
George (1868-1933) è stato il maggior esponente del 
simbolismo tedesco; nel suo cenacolo — il George-Kreis 
— con l’espressione “Germania segreta” si voleva rap- 
presentare, scrive Delle Donne, «la vera élite dello spi- 
rito, per la quale non sembrava esserci spazio storico nel- 
la Germania guglielmina e poi weimariana, ma la cui 
luminosa immagine veniva rivendicata come utopica 
sfida al presente, in vista dell’instaurazione di un neves 
Reich, che nelle rive del Mediterraneo avrebbe avuto lo 
scenario e il simbolo di un rinnovamento spirituale vol- 
to a riconciliare Antichità e Germania nel segno di un 
nuovo classicismo». 

Nel 1919 Kantorowicz aveva incontrato il poeta a 
Heidelberg, nel George-Kreis. È sull’onda di quelle 
suggestioni intellettuali che lo storico concepì l’idea di 
scrivere una biografia di Federico II. Non a caso nella 
primavera del 1927 due gruppi di “georgiani” visitaro- 
no, appunto, il sarcofago di Palermo; e tra questi c’era 
lo stesso Kantorowicz, che vi si era recato in aprile, 
come egli stesso ricorda nella prefazione al suo libro. 
Federico II imperatore uscì proprio nel 1927. Vendette 
nel giro di poco tempo diecimila copie e subito svelò un 
fascino particolare: perché non raccontava solo un per- 
sonaggio storico, ma evocava anche una figura mitica, 
stimolando potentemente l’immaginario politico, in 
anni in cui si cercava di metabolizzare la fine del sogno 
pangermanico decretato dalla sconfitta nella Prima 
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guerra mondiale. E di certo Kantorowicz e George con- 
tribuirono a risvegliare l'ideale estetico sacrale ed eroi- 
co della Germania «profonda». Quella Germania del- 
la Repubblica di Weimar che nel 1927, nove anni dopo 
la sconfitta della Prima guerra mondiale, riusciva a vi- 
vere, o a sopravvivere, conservando un po’ paradossal- 
mente il nome altisonante di Deutsches Reich, cioè im- 
pero germanico. Come se si sforzasse ancora di sogna- 
re eroi e imperatori, qual era Federico II. 

Peccato che, negli anni successivi, anche i nazisti fu- 
rono tra gli estimatori di quel volume, tanto da piegar- 
lo ai loro scopi dal 1933 in poi. Lo stesso Stefan George, 
al contrario di molti “georgiani”, prese le distanze dal 
nazionalsocialismo. Tanto più che Hitler lo aveva esal- 
tato come precursore, tentando di fare un uso propa- 
gandistico della sua opera. George rifiutò tutti gli ono- 
ri offertigli, inclusa la presidenza d’onore della Società 
dei poeti tedeschi, a lui proposta dal suo vecchio am- 
miratore Josef Goebbels: uno dei più importanti e fa- 
natici gerarchi nazisti, ministro della Propaganda dal 
1933 al 1945. Il poeta manifestò la sua opposizione emi- 
grando in Svizzera e stabilendosi a Minusio, presso 
Locarno, ove morì poco dopo. 

Ciò malgrado, le provocazioni intellettuali di George 
e di Kantorowicz parvero funzionali a certe pretese cul- 
turali dei gerarchi. L'esilio svizzero non impedì ai nazi- 
sti di fare di George, dopo la morte, una specie di poe- 
ta nazionale. Né evitarono di sbandierare il libro di 
Ernst Kantorowicz. Cosicché quest’ultimo, a scanso 
d’ulteriori equivoci, dopo la Seconda guerra mondiale 
rifiutò di far pubblicare una nuova edizione in tedesco 
della sua opera su Federico. Come si giustificò? Lo si leg- 
ge nel libro Storie di uno storico del francese Alain 
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Boureau (École des hautes études en Sciences Sociales). 
Kantorowicz sostenne che «il libro era stato scritto nel- 
l’eccitazione degli anni Venti, con tutte le sue speranze 
in un trionfo della Germania segreta e in un rinnova- 
mento del popolo tedesco attraverso la contemplazione 
del suo più grande imperatore: il libro, ormai, era fuori 
luogo e rischiava di essere frainteso». Di fronte alle insi- 
stenze della vedova dell’editore tedesco, Ursula Kipper, 
Kantorowicz citò un esempio dei controsensi suscitati 
dalla lettura politica del libro: lo storico napoletano 
Ernesto Pontieri (1896-1980) lo aveva citato come «una 
manifestazione prototipica del nazismo», cioè antena- 
ta dell’ideologia nazista. Infine Kantorowicz concesse 
alla Kipper di pubblicare la riedizione solo dopo la sua 
morte. E, in effetti, il volume fu ripubblicato un anno 
dopo la scomparsa del medievista, nel 1964. 


Palermo, 1943: quando i nazisti volevano rapire Federico II 


Resta il fatto che durante il Terzo Reich nazista ebbe 
molta celebrità, nelle alte sfere, quel libro Federsco II im- 
peratore, malgrado Kantorowicz avesse cercato di sot- 
trarre lo Svevo al Pantheon hitleriano. Tanto è vero che 
il volume fu regalato da Gòring a Mussolini («mit 
Widmung», vale a dire «con dedica»), come ha ricorda- 
to lo stesso Kantorowicz in una lettera del 1963. E que- 
sto è un indizio che è il caso di annotare, a futura memoria. 
Così come lo storico ha scritto che un’altra copia «era sul 
comodino di Himmler»: si riferiva a Heinrich Luitpold 
Himmler, ministro dell'Interno nazista, organizzatore 
dell'Olocausto, braccio destro di Hitler. E, soprattutto, 
lo stesso Adolf Hitler sarebbe stato un lettore e un esti- 
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matore del libro. Tanto da considerarsi — secondo Ruehl 
— come l’erede di Federico. Lo studioso di Cambridge 
cita un discorso pronunciato da Hitler nel febbraio 
1942 e dedicato alla pretesa nazista di dominare il mon- 
do: «Una cosa è certa, — disse il dittatore — dobbiamo fare 
riferimento alla storia del primo impero tedesco ... 
Accanto a quella dell’antica Roma, la storia dell’impe- 
ro è il più grande fatto epico cui il mondo abbia mai as- 
sistito. Immaginate il coraggio di questi individui! Ri- 
cordate come spesso attraversarono a cavallo le Alpi! Di 
quale calibro sono stati questi uomini! Essi hanno per- 
sino regnato dalla Sicilia!». Hitler avrebbe ammirato 
Federico pure come grande antagonista della Chiesa 
cattolica. E pare che tale simpatia fosse nota anche tra 
i subordinati del Fùuhrer. Tanto che — ricorda Ruehl — in 
occasione del Capodanno del 1941 Joachim von Rib- 
bentrop, ministro degli Esteri della Germania nazista 
dal 1938 al 1945, fece omaggio a Hitler di un model- 
lo riccamente dettagliato (in scala 1:50) del più famoso 
castello di Federico: Castel del Monte. 

È pure il caso di annotare — a conferma della volu- 
bilità dei punti vista ma anche del valore simbolico del 
libro per una categoria di tedeschi di allora — un’altra 
prova: lo stesso ammiraglio Wilhelm Franz Canaris 
(1887-1945) — comandante dell’ Abwehr, il servizio se- 
greto militare tedesco, dal 1935 al 1944, e tra i partecipanti 
ai tentativi di uccidere Hitler dopo il 1938 — prima d’es- 
sere strangolato dalle SS nel campo di Flossenbiirg, nel- 
l’aprile del 1945, scelse come ultima lettura proprio 
Federico II imperatore. 

Ma c'è un altro episodio, poco noto, che coinvolge 
l’Italia e mostra l'interesse quasi maniacale di Hermann 
Gòring verso il Federico II evocato da Kantorowicz. Il 
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gerarca nazista cercò, nel luglio del 1943, di far porta- 
re via dal Duomo di Palermo il sarcofago con i resti del- 
l’imperatore svevo. Lo ha scritto nel 2000 lo stesso pro- 
fessor Ruehl, nel saggio già ricordato. Egli cita un docu- 
mento custodito nel Centro storico navale di Washington 
e scritto dall'ammiraglio della Marina da guerra tedesca 
Friedrich Ruge, comandante navale del Mediterraneo. 
Ebbene: il 20 luglio 1943, mentre le forze della settima 
Armata statunitense stavano per raggiungere Palermo, 
Ruge ricevette un curioso dispaccio dal Seekriegsleitung 
(il Comando operativo della Kriegsmarine) a Berlino. 
Conteneva ordini provenienti dal Reichsmarschall 
Hermann Gòring. Ordini perentori, affinché fossero 
rimossi «i sarcofagi di imperatori tedeschi medievali e 
delle loro famiglie dalla Cattedrale della città». 

Com'è noto, la Cattedrale di Palermo è un grandio- 
so complesso architettonico composto in diversi stili, do- 
vuti alle varie fasi di costruzione. Fu eretta nel 1185 
dall’arcivescovo Gualtiero Offamilio sull’area della pri- 
ma basilica, che i Saraceni avevano trasformato in mo- 
schea. L’interno è a croce latina, a tre navate e diviso da 
pilastri. Nelle prime due cappelle della navata di de- 
stra ci sono le tombe degli imperatori e dei reali. Vi fu- 
rono collocati nel Settecento, dopo il restauro, quando 
furono spostati dal loro sito originario che, comunque, 
era nella stessa basilica. «Nel primo vano - si legge sul 
sito ufficiale Cattedrale.palermo.it — è ospitata la tom- 
ba di Enrico VI (1197), imperatore del Sacro Romano 
Impero e padre di Federico II; sia il sarcofago che il 
soprastante baldacchino sono stati realizzati in porfido, 
pietra preziosissima di colore rosso vivo. Dietro quella 
di Enrico VI, anch'essa in porfido con baldacchino mo- 
saicato, è la tomba della moglie Costanza I di Altavilla 
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(1198), madre di Federico II. A destra, in un sarcofago 
di marmo bianco d’epoca romana, su cui è scolpita una 
scena di caccia, sono custodite le spoglie della prima 
moglie di Federico II, Costanza II d'Aragona (1222). 
Qui, in occasione della prima ricognizione, è stata ri- 
trovata la preziosissima corona, custodita oggi nel tesoro 
dello stesso duomo. Nel secondo vano, meta obbligata 
di tutti i turisti che visitano Palermo, è ospitata la tom- 
ba di Federico II, il grande imperatore svevo Stupor 
mundi, che trascorse a Palermo i primi 17 anni di vita. 
I resti mortali di Federico II, dopo la sua morte avvenuta 
nel 1250, sono custoditi in un sarcofago in porfido ros- 
so, sorretto da quattro leoni, insieme al corpo di Pietro 
II d'Aragona e a quello di una donna. ... Dietro la tom- 
ba di Federico II, si trova quella di Ruggero II (1154), 
il grande re normanno che creò il Regno di Sicilia». 
Insomma, il maresciallo del Reich Hermann Gòring 
in quell’estate del 1943 aveva in mente i sarcofagi di 
una nutrita rappresentanza della nobiltà normanno- 
sveva. Certo, non era nuovo a questo genere di pretese. 
Infatti, la vicenda palermitana ricorda un po’ quella, 
altrettanto vera, raccontata dalla storica dell’arte ed 
esponente della Resistenza francese Rose Valland nel 
libro I/ fronte dell’arte (1961): descrive gli sforzi della 
Resistenza, alla fine della Seconda guerra mondiale, per 
non far arrivare in Germania un treno carico di capo- 
lavori della pittura moderna trafugati dai nazisti da col- 
lezioni pubbliche e private di tutta la Francia (dal li- 
bro fu tratto nel 1964 un bel film — I/ Treo — con Burt 
Lancaster diretto da John Frankenheimer). Le opere, 
prima di prendere la strada per Berlino, erano state rac- 
colte nel museo Jeu de Paume di Parigi. Un'operazione 
svolta attraverso lo Stato maggiore per le arti visive 
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(Sonderstab Bildende Kunst) dell’Istituto per i territori 
occupati (Eirsatzstab Reichsleiter Rosenberg fiir die be- 
setzten Gebiete), noto come ERR. La Valland fu testi- 
mone di questi eventi; e in particolare c’era quando 
Hermann Gòring, il 3 maggio del 1941, andò al Jeu de 
Paume allo scopo di selezionare personalmente alcuni 
dei preziosi dipinti rubati: per destinarli alla sua colle- 
zione privata. 

Nel caso dei sarcofagi di Palermo, il maresciallo del 
Reich non guardava solo al loro valore artistico, anzi: 
guardava a ciò che simbolicamente rappresentavano, 
alla luce della sua infatuazione per la “Germania se- 
greta”. «GGring — scrive Ruehl — sembrava particolar- 
mente preoccupato del fatto che le ossa di Federico II 
Hohenstaufen non dovessero essere lasciate alle spalle 
in Italia e chiese il loro immediato trasporto in 
Germania». Però il comandante Ruge, impegnatissimo 
nel controllare fino all’ultimo minuto l'evacuazione del- 
le forze armate tedesche e delle attrezzature militari at- 
traverso lo stretto di Messina, ignorò tranquillamente 
l’ordine. «Nella convinzione — raccontò lo stesso Ruge — 
che i morti dovrebbero godere di un riposo indisturba- 
to e che Federico II, forse il più grande di tutti gli im- 
peratori del Medioevo, non dovrebbe in nessun caso 
essere separato da Palermo, la sua famosa capitale e il 
suo storico ambiente». Così i resti di Federico II resta- 
rono indisturbati lì dov'erano, nel suo sarcofago e sul 
suolo italiano; e due giorni dopo il generale americano 
Patton entrò a Palermo. 

Ruehl ricorda: «G6ring fu un ammiratore del libro di 
Kantorowicz. Ed è perfettamente possibile che il suo or- 
dine a Ruge fosse stato motivato non solo dalla sua famosa 
avidità per il bottino di opere d’arte, ma anche da un 
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certo entusiasmo per questo grande principe tedesco del 
passato. Un entusiasmo che è stato condiviso da molti fun- 
zionari del partito nazista e della Wehrmacht». Tanto 
che secondo alcuni critici il libro di Kantorowicz può 
essere considerato un «classico fascista» e Federico l’i- 
spiratore dello Stato totalitario caro a Hitler e a Himmler. 
Ma Ruehl commenta che per la grande maggioranza dei 
critici di oggi non vi sono affinità tra la politica di Kaiser 
Friedrich e il nazismo. Essi sostengono che i fan del “na- 
zismo di Kantorowicz” sono semplicemente tratti in in- 
ganno dai suoi ideali elitistici e dalla sua passione per 
“eroico leader”. Insomma, il ceppo nazionalista del suo 
libro era lontano dallo «sciovinismo razzista dei nazisti» 
e, in definitiva, compatibile con un «benevolo universa- 
lismo». Dunque, lo storico federiciano non può essere 
considerato un progenitore del fascismo. 


Germania 2003: l’imperatore battuto dalla regina del sesso 


Sono passati oltre sessanta anni da quell’ordine im- 
partito invano da Gòring. Facciamo dunque un salto in 
avanti, per tornare nella Germania dei nostri giorni. 
Oggi — nonostante l’interesse degli addetti ai lavori, gli 
storici — Federico II di Svevia nella terra d’origine è 
poco noto; né è percepito, nell'immaginario collettivo, 
come uno dei padri della Germania del XXI secolo. 
Dell’attualissimo disinteresse tedesco nei confronti del- 
l’imperatore svevo è stato testimone anche un cultore di 
Federico II come l’ex assessore regionale all’Agricoltura 
della Puglia, Nino Marmo. Egli ha raccontato che du- 
rante un suo recente viaggio in Germania s'è recato ap- 
positamente ad Augusta (Augsburg, capoluogo del di- 
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stretto governativo della Svevia); avrebbe voluto scovare 
libri d’antiquariato su Federico II, ma dovette tornare 
a mani vuote, constatando di persona che il per Apuliae 
laggiù era stato, ed è considerato, più uno straniero che 
un compatriota. 

Lo ha confermato Hannes Obermair a Innsbruck e 
nel suo successivo articolo su «Concilium Medii Aevi». É 
non lo ha fatto sulla base di deduzioni di stampo accade- 
mico; ha usato piuttosto i risultati ottenuti attraverso uno 
dei metodi più utilizzati nella società della comunicazio- 
ne di massa: il sondaggio televisivo, strumento d’indagi- 
ne cui anche il pubblico italiano s'è da tempo assuefatto. 
Dunque, Obermair ha dato una comunicazione di questo 
tenore: tra i tedeschi Federico II di Svevia è considerato 
meno importante di Beate Uhse. Chi è quest’ultima? È 
nota come la «regina del sesso» tedesca, fondatrice e pro- 
prietaria della più conosciuta catena di negozi erotici. 
Impossibile? Possibilissimo. Lo studioso sudtirolese ha ci- 
tato un sondaggio svolto dalla ZDF (il secondo canale te- 
levisivo statale tedesco) nel novembre 2003. 

L'indagine era intitolata «I nostri migliori» e ricalcava 
il modello del «The Great Debate» della Bbc: i tele- 
spettatori potevano stabilire una classifica di preferenze 
e così soddisfare un certo desiderio collettivo di ricordo 
nostalgico del passato. «Anche questo progetto — sotto- 
linea Obermair — rivela il tentativo di (ri)creare una nuo- 
va coscienza forte del popolo tedesco. Dalla riunifica- 
zione del 1990 la Germania infatti non è stata più sola- 
mente quella potenza economica del dopoguerra che 
prosperava all'ombra del conflitto est-ovest, ma gra- 
dualmente ha cercato di riappropriarsi del ruolo di una 
potenza egemonica europea». Morale: «Quella lotta me- 
diatica televisiva la vinsero non Franz Beckenbauer, ma- 
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gari davanti a Marlene Dietrich. La vinse invece — segno 
di grandeur statale — il mitico cancelliere Konrad Adenauer 
davanti a Martin Lutero e Karl Marx; ovvero una tria- 
de maschile, scomparsa da tempo e parte della grande 
storia mondiale». E Federico II? «Il nostro Federico 
rientrò soltanto fra i primi cento, al posto 94 della clas- 
sifica: davanti al calciatore Uwe Seeler ma direttamen- 
te dopo la regina del sesso Beate Uhse. Non solo. Lo 
Svevo è stato battuto di gran lunga dall’Alten Fritz, 
Federico II di Prussia (piazzato al 42esimo posto), pro- 
prio colui che viene subito in mente a un tedesco quan- 
do sente dire Friedrich IT». Per la cronaca, nell’indagi- 
ne della ZDF i primi dieci posti sono occupati — dopo 
Adenauer, Lutero e Marx - da Scholl, Brandt, Bach, 
Goethe, Gutenberg, Bismark ed Einstein. 

Per altro, Obermair, durante il citato seminario te- 
nuto a Foggia nel 2002, propose altri spunti di riflessio- 
ne allo scopo di spiegare in quale modo l’imperatore può 
essere “utilizzato” per esaminare «le ideologie insite nel- 
la storiografia e non solo, della società civile di un Paese». 
Obermair, come si legge nel sito internet “made in Puglia” 
Stupormundi.it (fondato da Alberto Gentile), affermò che 
«oggi Federico II in Germania è quasi dimenticato. 
Soprattutto dopo il 1989 la Germania riflette ripiegata 
su se stessa e non si riconosce facilmente in quelle figure 
che non “sente” come parte viva della propria identità 
in crisi. È questa la ragione per cui la più grande mostra 
del 2002 ha avuto sì per protagonista un imperatore, 
ma un imperatore salico, quell’Enrico II fondatore di 
Bamberga che, a differenza di Federico, non ha avuto 
sogni imperiali italo-tedeschi ma viene sentito come 
uno dei costruttori della Germania di oggi». Per altro, 
nel successivo convegno di Innsbruck aggiunse a pro- 
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posito della mostra poc'anzi citata: «Enrico II è stato an- 
che un propugnatore della colonizzazione germanica 
verso Est e in questo avversario di visioni italo-tede- 
sche; così — in una versione fast food della storia — Enrico 
poteva sembrare allora il cofondatore della Germania ri- 
unificata di oggi; ed è questo, immagino, ciò che era 
sottointeso da quella mostra». Insomma, per i tedeschi 
di oggi Federico II non è “alla moda”. 
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L’ITALIA S'È DESTA: CONTRO FEDERICO 


L'eredità dei Comuni del Nord Italia 


Dopo aver fornito qualche prova sull’affetto puglie- 
se verso Federico II e sul disinteresse germanico, con- 
viene fare una capatina nel Nord Italia. Per scoprire una 
memoria abbastanza radicata, anche se assai meno ri- 
spetto al Sud Est della penisola. Memoria condita però 
con atavici sentimenti e risentimenti: sono il contrario del- 
l’infatuazione che contagia la Puglia; o meglio, come si 
suol dire, sono l’altra faccia della medaglia. Il fatto è che 
nell’Italia del Nord chi si ricorda di Federico II di Svevia 
non dovrebbe fare salti di gioia; almeno non dovrebbe 
farli se avesse a cuore le tribolazioni di moltissimi dei 
suoi avi. Anche perché le città nordiste che nel XIII se- 
colo sono state ghibelline — cioè quelle che si schieraro- 
no dalla parte dell’impero e quindi del nostro Svevo, 
contro le città guelfe — non sono molte. Quando nel 
1226, probabilmente per iniziativa dei milanesi, fu rin- 
novato il giuramento della Lega, facendo nascere la co- 
siddetta “seconda Lega lombarda”, a questa aderirono, 
oltre a Milano, due suoi alleati tradizionali, Piacenza e 
Brescia; più Bergamo, Como, Crema, Lodi, Monza, 
Novara, Vercelli e molte città dell'Emilia e del Veneto. 
Ai nuovi leghisti si contrapposero Cremona, Pavia, Par- 
ma, Reggio e Modena, in un’alleanza ghibellina. Un’intesa 
cui pavesi e cremonesi erano spinti anche dalla loro ri- 
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valità storica con i milanesi, i quali avevano pretese di lea- 
dership in quell’area geopolitica. Per altro, nel corso del 
conflitto tra i Comuni e Federico II, ci furono cambia- 
menti di campo frequenti: è il caso di Parma, divenuta 
a un certo punto guelfa; oppure di Verona, passata con 
Ezzelino da Romano al fronte filo-imperiale. 

Complici prima l’onda lunga risorgimentale anti-au- 
striaca, poi, alla fine del XX secolo, l’onda lunga della Lega 
Nord (molto legata all’epopea della Lega lombarda, che 
combatté prima contro Federico Barbarossa e poi con- 
tro suo nipote Federico II di Svevia), al giorno d’oggi le 
città che tra XII e XIII secolo furono alleate degli Svevi 
non amano ricordare quell’antico “peccato”. D'altra par- 
te, come si è visto, l'etichetta “guelfa” e “ghibellina” spes- 
so s’alternava, a seconda delle cordate vincenti e soprat- 
tutto degli interessi economici prevalenti. Alla fine ebbero 
la meglio i guelfi, scopertisi fan del papa solo perché l’al- 
leanza era più funzionale alla pretesa di tenere alla larga 
quello statalista, si direbbe oggi, di Federico II. 

È pur vero che molti intellettuali e storici italiani in 
quest’alleanza tra Comuni e Papato, ai danni dell’im- 
pero, vedono l’origine del Bel Paese. Ad esempio il giu- 
rista e politologo Umberto Cerroni, nel trattare della fa- 
tica con cui si sta ancora costruendo una forte identità 
nazionale italiana, ha individuato il periodo compreso 
tra il 1220 e il 1350: secondo lui, ha coinciso non solo con 
una straordinaria produzione in campo artistico e let- 
terario, ma pure con il tentativo fallito da parte di 
Federico II di Svevia di unificare la penisola italiana e 
di far crollare lo Stato pontificio. Si tratterebbe di un in- 
successo carico di conseguenze negative. Patria di Dante 
Alighieri e di Niccolò Machiavelli, all’Italia sarebbe 
toccato il triste destino di aver dato i natali al pensiero 
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laico e, nello stesso tempo, di non averne potuto bene- 
ficiare tempestivamente. Come spiega il sociologo 
Alessandro Orsini sulla rivista «Il dubbio» (L'identità ita- 
liana attraverso i suot interpreti, I, 2001), commentan- 
do il punto di vista di Cerroni, «altri Paesi sapranno 
sfruttare la separazione tra potere politico e potere re- 
ligioso ben prima dell’Italia che dovrà aspettare oltre cin- 
que secoli per raccogliere il frutto prezioso della sua 
propria terra inaridito dalla presenza ingombrante del- 
la Chiesa. Questa, pur di conservare il potere temporale, 
avrebbe costretto l’Italia allo strazio delle dominazioni 
straniere obbligandola a una secolare condizione di 
schiavitù. A fronte di una precoce cultura nazionale, 
l’Italia ha conosciuto l’unificazione politica con un ri- 
tardo plurisecolare che avrebbe impedito la formazio- 
ne di un solido legame tra politica e cultura, considerato 
come il cemento indispensabile di ogni comunità na- 
zionale». 

Comunque oggi, soprattutto nell’Italia settentrio- 
nale, i tedeschi Federico II e Federico I di Svevia sono 
considerati dei vecchi nemici. Anche a prescindere dal- 
le idee indipendentiste della Lega Nord, che meritano 
un approfondimento. Per ora guardiamo, semmai, a 
due matrici di tale risentimento: prima quella risorgi- 
mentale e poi quella resistenziale. 


L’Inno di Mameli 


Il Risorgimento italiano ottocentesco, con tutta la 
retorica patriottica che — a torto o a ragione — lo ha ac- 
compagnato fino ai nostri giorni, certamente ha aiuta- 
to a coltivare una memoria negativa delle imprese firmate 
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dagli svevi tra XII e XIII secolo. Tanto che la casata 
degli Hohenstaufen è citata in modo ostile persino 
nell’Inno di Mameli, Vinno nazionale italiano. D'altra 
parte la poesia Fratelli d'Italia, messa in musica, fu ai 
tempi delle guerre per l'indipendenza una delle canzo- 
ni più in voga fra i combattenti. Con la proclamazione 
della Repubblica (1946) la composizione di Mameli — 
con alcuni tagli — diviene inno ufficiale. Ebbene, basta 
dare un’occhiata attenta per trovare, tra le righe, un 
giudizio negativo sugli Hoenstaufen: in blocco. 

Come si legge nel sito internet della presidenza del- 
la Repubblica italiana, «dobbiamo alla città di Genova 
Il Canto degli italiani, meglio conosciuto come Inno di 
Mameli. Scritto nell'autunno del 1847 dall’allora ven- 
tenne studente e patriota Goffredo Mameli (1827-1849), 
musicato poco dopo a Torino da un altro genovese, 
Michele Novaro (1818-1885), Il Canto degli italiani 
nacque in quel clima di fervore patriottico che già pre- 
ludeva alla guerra contro l’Austria. L’immediatezza dei 
versi e l’impeto della melodia ne fecero il più amato 
canto dell’unificazione, non solo durante la stagione ri- 
sorgimentale, ma anche nei decenni successivi. Non a 
caso Giuseppe Verdi, nel suo Inzo delle Nazioni del 
1862, affidò proprio al Canzo degli italiani — e non alla 
Marcia Reale — il compito di simboleggiare la nostra 
Patria, ponendolo accanto a “God Save the Queen” e 
alla “Marsigliese”. Fu quasi naturale, dunque, che il 12 
ottobre 1946 l'Inno di Mameli divenisse l'inno nazionale 
della Repubblica Italiana». 

Ebbene, la penultima strofa dell’inno — una delle 
meno note e cantate perché in genere viene concluso pri- 
ma, anche nelle occasioni ufficiali — recita: 
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Dall’ Alpi a Sicilia 
Dovunque è Legnano, 
Ogn’uom di Ferruccio 
Ha il core, ha la mano, 
I bimbi d’Italia 

Si chiaman Balilla, 

Il suon d’ogni squilla 
I Vespri suonò. 
Stringiamoci a coorte 
Siam pronti alla morte 
L'Italia chiamò. 


«In questa strofa — si legge sempre nella pagina web 
del Quirinale - Mameli ripercorre sette secoli di lotta 
contro il dominio straniero. Anzitutto, la battaglia di 
Legnano del 1176, in cui la Lega lombarda sconfisse 
Barbarossa». E quest’ultimo, com'è noto, altri non era 
che il nonno di Federico II, il quale cercò di continua- 
re l’opera dell’avo combattendo le città padane, per poi 
buscarle di santa ragione da parte degli stessi Comuni, 
alleatisi di nuovo nella riedizione di quella Lega lom- 
barda che aveva già sconfitto Federico I. 

Per altro, proseguendo lungo quella strofa, si tro- 
vano altri riferimenti al confronto tra italiani ed eredi del 
Sacro Romano Impero: «Ferruccio — si continua a leg- 
gere — richiama l’estrema difesa della Repubblica di 
Firenze, assediata dall’esercito imperiale di Carlo V nel 
1530, di cui fu simbolo il capitano Francesco Ferrucci. 
Il 2 agosto, dieci giorni prima della capitolazione della 
città, egli sconfisse le truppe nemiche a Gavinana; feri- 
to e catturato, viene finito da Fabrizio Maramaldo, un 
italiano al soldo straniero, al quale rivolge le parole d’in- 


91 


famia divenute celebri “Tu uccidi un uomo morto”». 
Ebbene, Carlo V d’Asburgo (1500-1558) per certi ver- 
si è stato un erede di Federico II e del Sacro Romano 
Impero di stampo germanico: era figlio di Filippo il 
Bello d'Asburgo, arciduca d’Austria, e di Giovanna la 
Pazza, figlia di Ferdinando d’Aragona e di Isabella di 
Castiglia. Così come la lotta secolare contro l’impero ri- 
echeggia nella citazione del Balilla: «Sebbene non ac- 
certata storicamente — riporta il sito del Quirinale — la fi- 
gura di Balilla rappresenta il simbolo della rivolta po- 
polare di Genova contro la coalizione austro-piemontese. 
Dopo cinque giorni di lotta, il 10 dicembre 1746 la cit- 
tà è finalmente libera dalle truppe austriache che l’ave- 
vano occupata e vessata per diversi mesi». Né si può di- 
menticare almeno un altro esplicito accenno alla mi- 
naccia germanica, quando si legge, poco più avanti, «Già 
l’aquila d'Austria / Le penne ha perdute», con riferi- 
mento chiaro all'aquila bicipite, simbolo degli Asburgo 
e “pronipote” di quella imperiale federiciana. 


1947, la medaglia d’oro a Parma 


Si dirà: nessuno in Italia, nella prima metà del XIII se- 
colo, poteva ignorare che Federico II di Svevia era stato 
il nipote di quel Barbarossa tuttora rappresentato come 
il nemico per eccellenza delle autonomie comunali ita- 
liane. Tanto che oggi, appunto, il giuramento di Pontida, 
grazie al quale nacque la prima Lega lombarda, è uno 
dei simboli, a torto o a ragione, del leghismo targato Um- 
berto Bossi, con tanto di rievocazioni a base di fan vesti- 
ti da guerrieri guelfi. Però è difficile immaginare che di 
recente la retorica patriottica ufficiale possa aver preso di 
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mira esplicitamente proprio Federico II, al di là dell’a- 
natema di Mameli contro la stirpe sveva. 

Invece è successo: osservando con attenzione un al- 
tro pilastro dell’Italia repubblicana, la Resistenza con- 
tro i nazifascisti, si possono trovare altre tracce ufficia- 
li, “non bossiane”, del difficile rapporto tra gli italiani 
del Nord e l’imperatore svevo. Dove? Soprattutto nel co- 
siddetto “motivo del conferimento” della medaglia d’o- 
ro al valor militare attribuita al gonfalone di Parma, in 
Emilia Romagna, l’°8 settembre 1947, poco dopo la fine 
dell’ultimo conflitto mondiale. 

Anche questo testo che porta le date “9 settembre 
1943 — 25 aprile 1945” si può reperire nel sito del 
Quirinale, nella sezione dedicata alle onorificenze: «Fiera 
delle secolari tradizioni della vittoria sulle orde di Federico 
Imperatore, le novelle schiere partigiane rinnovavano 
l'epopea vincendo per la seconda volta i barbari nipoti, 
oppressori delle libere contrade d’Italia. L'impari lotta, so- 
stenuta con la stessa fede dei padri e col sangue dei figli 
migliori, cominciava per merito dei primi volontari del- 
la libertà all’alba del 9 settembre 1943 e si concludeva il 
25 aprile 1945 con la sollevazione del popolo tutto che, 
affiancando i settemila e cinquecento fratelli partigiani 
combattenti, costrinse alla resa e vide la fuga del nemico. 
L'ombra del glorioso gonfalone ornato dell’aurea gemma 
del valore riconosciuto dalla Patria grata, aleggia e cu- 
stodisce la sacra memoria dei seicentonovantaquattro 
caduti con le armi in pugno per la redenzione dell’Italia, 
dei quattrocento sepolti sotto le macerie della città stra- 
ziata dai bombardamenti aerei, che, unitamente ai cin- 
quecentotredici feriti, mutilati e invalidi, ai ventuno dis- 
persi, ed ai centonovanta deportati nelle gelide e morti- 
fere lande dei paesi stranieri, costituirono la parte eletta 
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del popolo che seppe difendere e riconquistare le patrie 
libertà». 

Le «orde di Federico» sono quelle che al comando del- 
l’imperatore, a cavallo tra 1247 e 1248, assediarono Parma, 
colpevole di essere passata dai ghibellini ai guelfi. Le 
truppe imperiali furono poi sconfitte dai parmigiani il 
18 febbraio 1248. Vittoria che non a caso, subito dopo la 
Seconda guerra mondiale, fu definita dall’umanista 
Ferdinando Bernini (1891-1954) una delle grandi bat- 
taglie campali che hanno segnato la storia moderna e 
contemporanea. Bernini è stato un intellettuale assai im- 
portante per i parmigiani: libero docente di Storia me- 
dievale, rappresentante dopo il 25 luglio 1943 del Psi 
nel Comitato d’azione antifascista di Parma, poi consi- 
gliere comunale socialista; quindi membro, dal 2 giugno 
1946, dell’Assemblea Costituente, sottosegretario alla 
Pubblica istruzione e autore, tra gli altri, del volume Sto- 
ria di Parma (pubblicato postumo nel 1954). 

Certo, come tutti gli eventi storici divenuti simbolo 
retorico di un’epoca, anche la vittoria di Parma a sua vol- 
ta si è tinta dei colori del mito. E si è come incastonata 
nel senso comune dei parmensi, tanto da indurre a ri- 
cordare il fattaccio nei “motivi” della medaglia d’oro 
concessa dopo l’ultima grande guerra europea. E non 
solo lì. Lo stemma del Comune è costituito da uno scu- 
do con croce azzurra in campo oro, sormontata dalla co- 
rona ducale e contornata dal motto: «Hostis turbetur 
quia Parmam virgo tuetur». Significa: «Tremi il nemi- 
co perché la Vergine protegge Parma». La protegge da 
chi? Semplice: da Federico II. Infatti la frase fu conia- 
ta nel 1248, in occasione della vittoria dei parmigiani sul- 
le truppe dell’imperatore. E oggi, in un’epoca in cui gli 
stadi hanno sostituito più o meno metaforicamente i 
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campi di battaglia, quella scritta è molto cara alle tifo- 
serie ultras del Parma, squadra di calcio cittadina. 

Ovviamente il tono iniziale del “motivo di conferi- 
mento” della medaglia può lasciare perplessi. Di questo 
sentimento si è reso testimone Carlo Fornari, parmi- 
giano, imprenditore e appassionato di Storia medieva- 
le, che nel sito internet Stupormundi.it tuona: «Come 
un personaggio definito da Dante “ultimo imperadore 
dei Romani” (Convivio IV, 3, 6) abbia potuto essere de- 
classato con tanta disinvoltura a capo di un’“orda bar- 
barica”, si può solo giustificare con il clima di sbando 
politico e morale in cui versava l’Italia nel secondo do- 
poguerra: uno stato d’animo che non dovrebbe essere 
trasferito alle più giovani generazioni». Può darsi; e co- 
munque anche questa è un’altra storia, che meritereb- 
be impegnativi approfondimenti. Ciò non toglie che la 
sconfitta di Federico sia ancora oggi considerata a Parma 
una circostanza di cui essere fieri. 
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LE RADICI DEL RISENTIMENTO NORDISTA 


Insomma, anche senza scavare troppo nella storia di 
quel XIII secolo, già gli indizi che si scoprono investi- 
gando sull’Inzzo di Mameli e sulla medaglia ai parmigiani 
lasciano intravedere le tracce di un’antica rivalità. Le pre- 
messe? La Lega lombarda, appunto. Era stata l’avversa- 
ria più irriducibile di Federico Barbarossa nel secolo pre- 
cedente. Nel 1183 i contendenti avevano però concluso 
la Pace di Costanza, in base alla quale iComuni ottenne- 
ro il riconoscimento della loro autonomia in cambio di un 
formale atto di sottomissione all'imperatore. Un patto 
molto formale ma per nulla rispettato nei fatti, anche per- 
ché Barbarossa aveva preferito evitare altre grane chiu- 
dendo un occhio. 

Però suo nipote Federico II, divenuto imperatore, 
tentò nuovamente di ridurre all’obbedienza i Comuni e di 
riorganizzare l’Italia secondo un suo piano generale, con- 
cepito in un ambito più vasto di dimensione europea. In 
una prima fase, nel 1220, aveva cercato di tranquillizzare 
le civitates sostenendo il «propositum reformande pacis 
et unitati et concordie». Poi però passò alla diffidenza se 
non all’ostilità, ricusando il trattato di Costanza, pur sen- 
za smettere di favorire le città a lui devote. Così nel 1226 
era rinata la Lega lombarda, che era già stata l’avversaria 
più irriducibile del Barbarossa. Nel 1231 Federico II con- 
vocò a Ravenna un’assemblea dei rappresentanti delle 
città per iniziare il riordinamento della Lombardia. Le 
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città della Lega gli furono ostili. Federico le dichiarò col- 
pevoli e nemiche: un vero anatema. Infuriò, quindi, una 
catena di lotte, culminate nel 1237 con la sconfitta totale 
della Lega lombarda a Cortenuova, nei pressi di Bergamo, 
mentre il conflitto minacciava di ampliarsi in modo im- 
prevedibile. 


L'umiliazione di Milano 


Com'era andata? Negli anni Trenta del XIII secolo 
Federico II si era trovato contro Milano, Brescia, Piacen- 
za e altre ricche città dell’Italia settentrionale: animate da 
spirito indipendentista, avevano preferito, strumental- 
mente, stare dalla parte del papa, perché era un nemico 
giurato dell'impero. Milano, per giunta, non aveva dimen- 
ticato il nonno Federico Barbarossa, che nel 1162 aveva 
fatto mettere a ferro e fuoco la loro città. Non per caso lo 
stesso Pietro Verri (1728-1797, filosofo, storico ed eco- 
nomista, pilastro della milanesità) nella Storia di Milano, 
data alle stampe nel 1783, conferma che, ancora prima del- 
la disfatta della Lega lombarda a Cortenuova, «Federico 
odiava i Milanesi, ed era ben corrisposto»: «Noi lo con- 
sideravamo come erede del nome e dei sentimenti del- 
l’avo distruggitore della nostra città». L’avo è, appunto, il 
Barbarossa. Erano toni ancora venati di acrimonia pure 
quelli usati, all’inizio del Novecento, da Corrado Colombo 
nella Storia de Milan, scritta in dialetto milanese: «Tra i go- 
vernant di cittaa lombard se rinnova la lega contra Federico 
II, nevod de Barbarossa e ambizios all’eccèss, sta faa Re del- 
le due Sicilie, de Germania, d’Italia e Imperator. La paas 
de Costanza la ghe dava molto sui nèrv, quindi el vorre- 
va minga rispèttala assolutament ...». 
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Dopo l’affronto patito a Ravenna nel 1231, Federico 
Il aveva già un diavolo per capello. E negli anni succes- 
sivi diventò ancora più rabbioso dopo aver scoperto che 
il suo figlio primogenito, Enrico VII, si era alleato proprio 
con la Lega. Nato nel 1211 dal matrimonio con la prima 
moglie Costanza d'Aragona, Enrico era stato nominato 
nel 1220, ancora bambino, re di Germania; ma si rivelò 
ben presto ribelle e ambizioso, una vera spina nel fianco 
per l’imperatore. Così ribelle che, alla fine del 1234, sti- 
pulò addirittura un’alleanza difensiva con la Lega. Suo pa- 
dre tornò in Germania: Enrico nel luglio del 1235 fu 
convocato senza indugio a Wimpfen, a nord di Stoccarda, 
dove, dopo un sommario processo, fu deposto dal trono 
di Germania e condannato a morte. Solo in un secondo 
tempo Federico II fece commutare la condanna in carcere 
a vita. Enrico VII, rinchiuso in varie fortezze del Regno 
di Sicilia, iniziò una durissima prigionia. Aveva 31 anni 
quando morì nel 1242, forse suicida, a Martirano, in 
Calabria, durante un trasferimento da prigione a prigio- 
ne. Fu sepolto nel duomo di Cosenza. 

Ormai però il limite era stato superato, nel Nord 
Italia: stimolata da interessi politici ed economici, e 
pure da veri umanissimi risentimenti, infuriò una cate- 
na di lotte. A cominciare dal 1236 Federico II intra- 
prese un’offensiva contro le città a lui ostili, in Veneto 
e Lombardia orientale. Il suo scopo? Farsi largo, attra- 
verso il Brennero e il Nord Est della Valle Padana ver- 
so Milano, contro la quale scatenare le forze che egli 
aveva mobilitato in Germania. Lo Svevo giunse a Verona 
il 16 agosto 1236, accompagnato da alcune migliaia di 
cavalieri tedeschi, e, assieme al vicario imperiale Ezzelino 
da Romano, si lanciò verso ovest, ottenendo buoni ri- 
sultati militari a cavallo tra il 1236 e il 1237. Furono 
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sconfitte Padova e Vicenza, che passarono nelle file im- 
periali, così come Treviso, Bergamo e Ferrara. Federico 
non riuscì però a riunire senza soluzione di continuità 
veronesi e cremonesi. Gli scontri nel 1237 raggiunsero 
il territorio di Brescia, dopo che tra agosto e settembre 
le forze imperiali avevano costretto alla resa Mantova. 
Un esercito guidato dai milanesi arrivò vicino a Brescia 
il 2 novembre, per evitare la resa della città. Però 25 
giorni più tardi fu obbligato a combattere a Cortenuova, 
nei pressi di Bergamo. E fu distrutto. 

Cos’era successo? L'esercito della Lega cercava di 
schivare lo scontro aperto, dato che non aveva una ca- 
valleria comparabile con quella imperiale. Così le bat- 
taglie non erano che un susseguirsi di assedi e manovre. 
All'epoca, data la superiorità acquisita dall’architettu- 
ra militare difensiva, le città assediate da Federico ca- 
devano solo per fame o, più facilmente, per l’azione 
della fazione ghibellina dall’interno. In quale modo lo 
Svevo avrebbe potuto procurarsi un favorevole scontro 
in campo aperto? Forse bluffando. Così il 23 novembre 
1237 annunciò che si sarebbe ritirato dal territorio bre- 
sciano per lasciar trascorrere lo sfavorevole periodo in- 
vernale. Poi s’avviò con armi, truppe e bagagli verso 
l’alleata Cremona. La Lega abboccò e si mise in marcia 
con le sue truppe verso Milano. Pareva l’occasione giu- 
sta per godersi una tregua. 

Cosa escogitò Federico? In effetti mandò verso Cre- 
mona gran parte del suo esercito; però fece fermare a 
Soncino diecimila soldati, quelli migliori: tra questi c’e- 
rano i cavalieri tedeschi e gli arcieri saraceni. Quindi, 
procedendo a marce forzate, aggirò la lunga colonna 
militare della Lega. Le truppe comunali si ritrovarono 
tedeschi e saraceni di fronte, prima di Milano. Ina- 
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spettatamente. Era il 27 novembre 1237. Prima cedet- 
tero i cavalieri della Lega, del tutto colti di sorpresa. I 
fanti, rimasti indietro, cercarono di difendere il car- 
roccio: era una specie di vessillo della libertà pretesa 
dai Comuni; ed era rimasto nelle retrovie, a Cortenuova. 
Qui la cavalleria tedesca — anche se era ormai esausta — 
provò a farla finita. Solo la notte e la stanchezza degli av- 
versari consentì alla fanteria della Lega di tagliare la 
corda. Ma dovette lasciarsi alle spalle, in balia del ne- 
mico, armi, viveri, carri e persino il carroccio: riusciro- 
no a stento a portarsi dietro la croce e la bandiera. Di fat- 
to la Lega lombarda era rimasta senza cavalleria, col 
morale a pezzi e seimila morti abbandonati in mezzo 
alla nebbia della Padania. Un migliaio, inoltre, i pri- 
gionieri, tra i quali 800 milanesi e lo stesso podestà me- 
neghino, Pietro Tiepolo, conte di Zara e di Tripoli, figlio 
di Jacopo Tiepolo, doge di Venezia. Non contento, lo 
Svevo dette ordine di esporre a Roma quel che restava 
del carroccio. Fu posto in Campidoglio: «Super co- 
lumnas ad perpetuam memoriam». Non solo. Prima di 
trasferire il carroccio a Roma, lo aveva fatto trainare da 
un elefante, ornato con i paramenti imperiali, nel cen- 
tro dell’alleata Cremona; sopra c’era in bella mostra il 
podestà Tiepolo. 

«L'imperatore — si legge nella Storia di Milano di 
Verri — lo aveva fatto ignominiosamente legare sopra il 
fusto del riattato carroccio; e con vilipendio, condottolo 
prima in tal foggia a Cremona, lo trasportò poi in seguito, 
unitamente agli altri prigionieri, nella Puglia, dove lo fece 
impiccare; e gli altri infelici con varii supplizi del pari ivi 
terminarono la vita loro». Invece Colombo nella Storia 
de Milan ricorda così quegli anni: «Torna Federico II in 
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Italia... El vintisètt November 1237 Federico el fing de 
ritirass, el sé stend su la riva dell’Oglio, ma i milanes, cont 
la compagnia dei Forti comandada da Enrico da Monza, 
ghe tajen la strada, combatten e salven el carroccio. Ma 
i milanes finissen col pèrd. Federico ne fa strage, el liga 
el noster podestà Pietro Tiepolo e trionfalment l’entra 
in Cremona. I milanes e alleaa perden des mila per- 
sonn. Federico el porta i presonee in Puglia dove proeu- 
ven tutt i supplizi». 

In particolare il podestà Tiepolo finì i suoi giorni nel 
1240 su una delle due torri del castello di Trani, dopo 
tre anni di detenzione. Pare che Federico II lo fece 
impiccare dal lato del mare, per offrirlo alla vista del- 
le navi veneziane, che avevano assalito vari centri co- 
stieri pugliesi. E Federico riuscì così a conquistare an- 
che un’ulteriore dose di odio da parte della Repubblica 
di Venezia, che già a partire dalla metà degli anni 
Trenta — sentendosi minacciata dalla pressione fede- 
riciana in Italia settentrionale — aveva abbandonato la 
propria neutralità per schierarsi con i Comuni della 
Lega lombarda. L'odio da parte dei milanesi era già più 
che garantito. 

D'altra parte, subito dopo la vittoria, lo Svevo non 
aveva mancato di infangare ulteriormente il simbolo 
della disfatta, quel malconcio carroccio destinato a in- 
quietare i sonni del papa a Roma. Per raggiungere da 
Cremona la città del pontefice, il catafalco fu fatto trai- 
nare in segno di spregio da alcuni muli, invece che dai 
celeberrimi e maestosi tori bianchi cari alla Lega; e, at- 
traversando in quello stato pietoso molte città italiane, 
servì alla propaganda imperiale come inquietante mes- 
saggero della vittoria. Arrivò, in una scenografia trion- 
fale simile a quella che accoglieva gli antichi imperato- 
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ri romani al rientro dalle loro vittorie, nell’aprile del 
1238 e, offerto al Senato romano, fu sistemato — ap- 
punto — in Campidoglio. Finché, racconta Colombo, 
«in del 1250 moeur Federico II e la guèrra che lu l’aveva 
faa ai Guelfi de Lombardia l’è durada la bellèzza de 
quindes ann e l’aveva ridott sta nostra povera tèrra lom- 
barda in guisa tal de fa pietà ai sass e pièna de malvi- 
vent». Una bell’eredità, non c’è che dire. 


Brescia assediata, «leonessa ruggente» 


Nell'inverno del 1237 l’imperatore era dunque al 
culmine delle sue ambizioni e della sua gloria. La scon- 
fitta subita a Cortenuova dai milanesi in un primo mo- 
mento aveva avuto tutta l’aria d’essere stato il colpo fi- 
nale alle ambizioni della Lega. Piacenza e Milano comin- 
ciarono a essere più duttili nei confronti di Federico II 
Tuttavia l’imperatore non ebbe l’accortezza di mostrar- 
si meno intransigente del solito: lo Svevo esigeva una 
resa così incondizionata da far imbufalire di nuovo i 
malconci Comuni della Lombardia e dintorni. Tanto 
che — quando, con una certa baldanza, l’erede di Bar- 
barossa si presentò davanti alle mura di Brescia per far- 
la sua — dovette ben presto rendersi conto del fatto che 
le cose stavano ricominciando ad andare storte. Correva 
il mese di luglio del 1238. Brescia era un obiettivo idea- 
le perché allo stesso tempo strategico e simbolico. La 
città, infatti, era stata la maggiore alleata dei milanesi 
anche durante la prima Lega lombarda; inoltre rappre- 
sentava il perno attraverso il quale collegare i Comuni 
lombardi alleati dell'impero con quelli veneti, sotto- 
messi al legato imperiale Ezzelino da Romano. 
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Prima di cercare di mettere in ginocchio i bresciani, 
all’inizio del 1238 Federico aveva consolidato le sue al- 
leanze: era andato in Piemonte per preparare il fronte oc- 
cidentale alla battaglia successiva, già pianificata, per 
sottomettere una volta per tutte Milano. Gli giurarono 
fedeltà Novara, Vercelli, Alba, Cuneo, Ivrea, Savona, 
Albenga e il conte di Savoia. Così la guerra ricominciò 
proprio da ovest, allorché tra il 22 maggio e il 9 giugno 
pavesi, tortonesi, vercellesi, novaresi e astigiani, con il 
marchese di Monferrato e altri, aggredirono Alessandria 
al comando di Manfredi Lancia. Negli ultimi giorni di 
giugno giunse dalla Germania con le sue truppe re 
Corrado. All’inizio di luglio si aggiunsero anche la fan- 
teria e la cavalleria fornite da Bergamo e Cremona. Non 
solo. Negli Annali Piacentini Ghibellini, scritti cin- 
quant’anni dopo il conflitto, un cronista di Piacenza 
racconta che «venne al detto esercito il conte Geboardo, 
con una grande comitiva di cavalieri di Toscana, di Puglia 
e dei Saraceni. Aveva inoltre l’imperatore per il detto 
assedio un grande esercito di tedeschi, di cavalieri lom- 
bardi, romani, pugliesi, toscani, marchigiani e roma- 
gnoli. Erano infatti con lui il patriarca di Aquileia, l’ar- 
civescovo di Colonia, quello di Magonza, i cavalieri del 
re d'Inghilterra, del re di Francia e del re di Spagna, il 
conte di Provenza con 100 cavalieri e anche i cavalieri del 
sultano e di Vattacio, imperatore dei Greci e di molte al- 
tre genti diverse». 

Ha aggiunto lo storico milanese Paolo Grillo sulla 
rivista telematica «Reti Medievali» (VIII, 2007): secon- 
do le fonti dell’epoca «il numero dei vassalli accorsi dai 
territori imperiali era dunque notevole, tanto che, con- 
siderata la presenza di forti contingenti comunali, la ci- 
fra di 15-20.000 uomini non risulta per nulla incredibi- 
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le. Si consideri d’altro canto che, come si vedrà meglio 
in seguito, tale forza non era stata raccolta al solo fine di 
attaccare Brescia, ma con l’obiettivo, ben più ambizio- 
so, di marciare su Milano e sottomettere definitivamente 
la metropoli ribelle. Federico contava, evidentemente, su 
una rapida resa dei Bresciani». D'altra parte egli aveva 
ai suoi ordini una forza multinazionale, si direbbe oggi. 
Senza contare che l’imperatore sperava in una resa spon- 
tanea, com'era già successo con molti Comuni dell’Italia 
settentrionale. 

Invece i bresciani mostrarono i muscoli. Cacciarono 
i pochi fan locali dello Svevo. E soprattutto si rimboc- 
carono le maniche. Prima di tutto sfruttarono bene tut- 
te le loro risorse: persino i frati Umiliati della città si 
dettero da fare per innalzare le torri, rinforzare le mura 
e preparare trappole per gli attaccanti. Poi giocarono 
l’asso che avevano nella manica: si chiamava Calaman- 
drino ed era un quasi ignoto, e mercenario, ingegnere 
spagnolo. Ebbene, le sue macchine belliche si dimo- 
strarono in grado di respingere quelle imperiali. E pen- 
sare che prima era stato dalla parte del nemico: nel lu- 
glio del 1238 Ezzelino da Romano — sanguinario si- 
gnore della Marca trevigiana alleato di Federico nonché 
suo genero (ne aveva sposato la figlia Selvaggia) — lo 
aveva inviato come prigioniero: «Un certo Spagnolo di 
nome Calamandrino, uomo esperto di trabucchi e bric- 
cole». Ma lo spagnolo fu catturato dai leghisti di Brescia 
e convinto (pare con una certa facilità e col contributo 
del gentil sesso) a passare dalla parte avversa. 

Atti sanguinari e crudeli si consumarono da en- 
trambe le parti. I prigionieri erano legati alle macchine 
da assedio, alle mura o lanciati come proiettili. Grazie 
a Calamandrino, che conosceva bene le armi in dota- 
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zione agli avversari, i bresciani reagirono bene. Sulle tor- 
ri mobili che gli imperiali accostavano alle mura c'erano 
ostaggi legati? Beh, si racconta che Calamandrino, per 
mezzo delle sue macchine, lanciava pietre contro le tor- 
ri mostrandosi così accurato da distruggerle senza fare sec- 
chi gli ostaggi. L'autunno e il freddo si avvicinavano. 
L'assedio continuò senza esiti fino a ottobre, quando le 
pessime condizioni atmosferiche e l’audacia dei brescia- 
ni, che in una sortita mancarono di poco la cattura di 
Federico con tutto il padiglione reale, obbligarono gli 
imperiali a ritirarsi: il 9 ottobre lo Svevo fece dare alle 
fiamme le macchine da assedio e si diresse verso Cremona. 

Quanto la figura del Calamandrino sia stata davve- 
ro importante per l’esito del conflitto tra Brescia e l’im- 
pero può anche essere tema di dibattito: forse l’ingegnere 
spagnolo, «esperto in trabucchi e briccole», fu meno 
determinante, per quanto riguarda il successo brescia- 
no, di quanto la tradizione abbia tramandato. Di certo 
l’inattesa resistenza di Brescia — che evitò la sconfitta ri- 
bellandosi «velut leena rugiens», cioè «come una leo- 
nessa ruggente» (espressione usata da Pier delle Vigne, 
fedelissimo dello Svevo, riferendosi alla città lombarda 
dopo l’assedio di Montichiari del 1237) — costrinse 
Federico a cambiare i suoi piani; e mutò l’evoluzione del 
conflitto con i Comuni lombardi rivali. Lo hanno riba- 
dito storici importanti. È il caso di Kantorowicz, se- 
condo cui «il successo di Cortenuova aveva destato gli 
amici, l'insuccesso di Brescia destò i nemici dell’impe- 
ratore». Nel senso che «i lombardi videro di quali for- 
ze fossero capaci le loro città e ripresero fiducia più che 
mai in se stessi». E il pontefice Gregorio IX ricavò dal- 
l’insuccesso imperiale la rinnovata fissazione di dover- 
si contrapporre con ulteriore determinazione a Federico 
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II Lo storico David Abulafia ha rincarato la dose, scri- 
vendo che «la conseguenza peggiore della batosta di 
Brescia fu il risvegliarsi degli appetiti di Gregorio». 

Così l’illusione di una velocissima sottomissione del- 
la Lombardia si infranse contro le mura bresciane. Il 
quadro della situazione appariva tanto fosco che persi- 
no i ghibellini locali, esiliati, si arresero all’evidenza del- 
la sconfitta, chiedendo e ottenendo da Federico di po- 
tersi stabilire definitivamente in Sicilia, a Corleone, 
dove furono donate loro alcune terre. Per la cronaca, la 
vittoria contro l’imperatore è tuttora viva nella memo- 
ria dei bresciani del XXI secolo; tanto che da alcuni 
anni ospitano in primavera una commemorazione sto- 
rica dell’assedio a cura della Confraternita del Leone, che 
si definisce «un’associazione culturale di ricostruzione 
e rievocazione storica di Brescia»: in pista «più di 100 
combattenti e figuranti: fanti, arcieri, balestrieri, caval- 
leria, macchine d’assedio, popolani, mercanti, falco- 
niere, giocolieri provenienti da Pescara, Milano, Brescia, 
Padova, Cremona, La Spezia e Savona». 


Di nuovo contro Milano 


Intanto, nella seconda metà del 1238, anche Milano 
aveva ricominciato a mostrare i muscoli e pure i canini. 
Certo, nel frattempo lo Svevo aveva provato in tutti i 
modi, dopo la vittoriosa battaglia di Cortenuova, a “fare 
pace” con il papa Gregorio IX. Lo scopo dell’imperatore 
era rompere l’asse tra il pontefice e i Comuni lombardi ri- 
belli. Invano: l'appetito di Gregorio, dopo il successo 
bresciano, si era— come ha scritto Abulafia — risvegliato. 
Nel 1239 lo Svevo imbufalito promulgò una costituzio- 
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ne con la quale proibiva ogni relazione con le città sue av- 
versarie. Risultato: il papa gli si scagliò contro e il 24 mar- 
zo lo scomunicò. Altro che pace. Il 21 agosto 1239 
Federico II era a Pizzighettone. Attraversò il fiume Adda 
e si diresse verso Lodivecchio. Saccheggiò poi Bascapè e 
Torrevecchia, mentre i milanesi provavano a rallentarlo 
con azioni di guerriglia. Recitano gli annali: «Anno 1239. 
Et imperator, cum carozino Verone, transivit Lambrum 
et Saleranum et venit in terram Mediolani, et destruxit 
Meregnanum et Landrianum et Bexelicam Petri et Turem 
de Lambro, et venit ad Cassinam Somarugam, et Medio- 
lanenses sempre erant opositi». («Nell’anno 1239, l’im- 
peratore, con il carroccio di Verona, passò il Lambro a 
Salerano ed entrò nel territorio di Milano e distrusse 
Melegnano e Bascapè, e Torrevecchia e venne alla Cascina 
Sommaruga, e i milanesi gli erano sempre ostili»). 
Milano decise di fermarlo allagando i campi. Impresa 
consentita dal fatto che alcuni decenni prima il podestà 
milanese Obizio Malaspina aveva fatto scavare un cana- 
le per unire le acque del Ticino nuovo, presso Cuggiono, 
con le acque del Lambro a Melegnano. Fra stato suffi- 
ciente abbattere saracinesche, dighe e sbarramenti che 
trattenevano rogge e fossati. Anche tutto il Lodigiano 
era già diventato un enorme acquitrino grazie all’eson- 
dazione del canale Muzza, del Sillaro, del Lambro e del- 
l Addetta. Uno stratagemma che dimostrò la sua effica- 
cia proprio quando le truppe imperiali erano già arriva- 
te sotto Chiaravalle, a meno di dieci chilometri dalle 
mura milanesi. Erano guidate da Enzo, il figlio di Fe- 
derico. Gli imperiali si fermarono e ripiegarono su Locate 
e Siziano. Dovettero rendersi conto del fatto «quod non 
posset Mediolanenses in fossatis debellare» («Non po- 
tevano battere i milanesi nel terreno paludoso»). 
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Il trionfo di Cortenuova era ormai un ricordo. E le 
cose andarono sempre peggio. Nel 1245 un’altra spe- 
dizione di Federico contro i milanesi finì male; da Reggio 
Emilia, insorta grazie a una fazione capeggiata da un 
nipote del papa appartenente alla famiglia dei Fugliani, 
fu cacciato suo figlio Enzo. E Parma, fino allora fedele, 
si ribellò per istigazione di Bernardo di Rolando Rossi, 
cognato del papa. In quest'occasione Federico II, che 
era a Pavia quando fu raggiunto dalla notizia della som- 
mossa, riuscì ad avere la meglio, come testimonia un 
quadro del Tiepolo esposto in Germania: arrivò con il 
suo esercito, fece cacciare Bernardo e nominò podestà 
un pugliese, Tebaldo Franceschi. Tutto bene? Macché. 


L'assedio di Parma 


Mica era finita la disfida tra impero e Comuni guel- 
fi. Eccoci agli episodi cui fa riferimento il “motivo” del- 
la medaglia d’oro concessa a Parma nel 1946. Nel 1247 
l’imperatore aveva intenzione di marciare su Lione per 
indurre il papa a più miti consigli: spacciandosi per 
pentito e sottomesso, mise in piedi un’armata nel Sud 
e, dopo aver attraversato Toscana e Lombardia, puntò 
su Torino e verso la Francia. Ma venne a sapere che 
Parma, malgrado le sua tradizione filo-imperiale, il 16 
giugno s’era nuovamente ribellata contro l'impero: i 
guelfi, esiliati, erano riusciti a riconquistare la città, do- 
po aver conciato per le feste i ghibellini locali a Borghetto 
del Taro (Castelguelfo). Infuriato, fece dietrofront, de- 
ciso a liberarsi una volta per tutte dei cospiratori: era- 
no tre famiglie guelfe — i Rossi, i Lupi e i Correggeschi, 
parenti del papa — che a suo tempo erano scappate da 
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Parma rifugiandosi a Piacenza; tornati alla carica, il 16 
giugno 1247 avevano attirato in un'imboscata sul fiume 
Taro, e fatto secco, il podestà imperiale Enrico Testa. 
Enzo, figlio di Federico e re di Sardegna, in quei gior- 
ni era indaffarato ad assediare Quinzano, vicino a 
Brescia. In fretta e furia tornò verso Parma, dove s’in- 
contrò con il padre e le sue truppe, cui si erano aggiunte 
a Cremona quelle del signore della Marca trevigiana 
Ezzelino III da Romano (1194-1259), suo alleato fede- 
lissimo e pure suo genero, già conosciuto durante l’as- 
sedio di Brescia. 

Ezzelino era soprannominato il Feroce o il Terribile, 
tanto per dare l’idea. Dante Alighieri nella Divina 
Commedia — a scanso d’equivoci — lo collocò all'Inferno, 
sommerso in un fiume di sangue, nel girone riservato a 
coloro che erano stati violenti contro il prossimo: «E 
quella fronte ch’a il pel così nero, / è Azzolino...» 
(Inferno, Canto XII). Insomma, era un tipo, sia detto per 
inciso, che non aiutò Federico a farsi buona fama nel- 
la cosiddetta Padania. Avevano molto in comune: lo 
stesso anno di nascita, personalità forti, intelligenza, 
cultura, egocentrismo e un’avversione istintiva verso i li- 
beri Comuni. Ezzelino riconquistò nel 1236 Verona, 
quindi Vicenza e poi Padova, con altre cittadine della 
Marca, diventando uno dei signori più potenti, e te- 
muti, dell’Italia del Nord. Anche i papi lo videro come 
il fumo negli occhi. Innocenzo IV contro di lui organizzò 
addirittura una crociata. E gli lanciò contro una sco- 
munica (1248) bollandolo come «belva sanguinaria in 
sembianze di uomo». Esagerazioni a parte, Ezzelino fu 
crudele. Ma né più né meno di altri signori del tempo, 
nei quali crudeltà e dolcezza, clemenza e vendetta, spi- 
ritualità e simpatia per i piaceri terreni convivevano in 
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un cocktail di cui — in verità — anche dittatori dei nostri 
giorni ci hanno dato prova. 

Fatto sta che Federico ed Ezzelino radunarono un 
nuovo esercito “multinazionale” di 38000 uomini. A 
fianco dell’imperatore c'erano i figli Enzo e Manfredi. 
L'assedio iniziò il 2 luglio 1247. Poco a sud della città as- 
sediata, sul luogo dove sorgeva l'accampamento impe- 
riale, lo Svevo ordinò la fondazione della “nuova 
Parma”: si chiamerà Vittoria, con tanto di reggia, chie- 
se, mercato e via elencando. Era una città di legno co- 
struita in località Grola, a ovest di Parma. Lo Svevo 
non si era fatto mancare nulla. Fece coniare persino 
una moneta, il Vittorino. Mentre Vittoria cresceva, di- 
ventando per qualche mese la capitale dell'impero, l’as- 
sedio si trascinò stancamente per tutto l’autunno. 
Federico non strinse i tempi, non voleva ripetere l'errore 
commesso a Brescia molti anni prima. Parma sarebbe 
dovuta cadere per fame. 

La città però era riuscita a ottenere rinforzi e mettere 
da parte molti viveri e armi. Il legato pontificio Gregorio 
di Montelungo era giunto con 1600 soldati di Milano e 
Piacenza; da Mantova erano arrivati i soldati del conte 
Rizzardo di San Bonifacio; e il marchese Azzo d'Este por- 
tò altre truppe fresche ferraresi. Poi giunsero a dar man- 
forte Bernardo di Rolando Rossi, i guelfi reggiani, Genova, 
i Conti di Lavagna, Ancona, Bologna, Brescia, Venezia. 
Anche l’esercito dell’imperatore otteneva intanto altri 
rinforzi: i ghibellini parmigiani, Pavia, Pisa, Cremona, i ghi- 
bellini reggiani, modenesi, bergamaschi, toscani; poi mi- 
lizie dalla Borgogna e dall’Italia meridionale. 

Ha precisato Jean-Charles-Léonard Simonde de 
Sismondi (Ginevra 1773-1842), nella sua Storia delle 
repubbliche italiane nel Medioevo: «Pareva che la guer- 
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ra dovesse riaccendersi con maggior forza dopo essere 
stata per lungo tempo sopita; ma sia che le forze ghi- 
belline non fossero tali da poter impedire ai nemici di 
battere la campagna, o che a Federico mancassero le 
macchine per l’assedio, fatto è che né diede l’assalto 
alle mura, né venne a battaglia ... Tutte le azioni in que- 
sta campagna militare si ridussero ad alcune scaramucce 
con i Saraceni». 


La sconfitta di Vittoria 


Una situazione di perenne stallo. La tipica situazio- 
ne capace di mandare in bestia il coriaceo imperatore. 
Infatti egli andò su tutte le furie. Federico II — secondo 
i racconti più o meno mitici dei suoi detrattori — schie- 
rò davanti alle mura di Parma, sull’erba della radura di 
Flazano, mille ostaggi. E cominciò a farne decapitare 
quattro al giorno, fino all'eventuale resa dei parmigiani 
assediati. Ma questi non si spaventarono più di tanto, an- 
che perché i loro capi esercitarono una forte censura 
sulla terribile circostanza. Mentre la carneficina riuscì a 
impressionare alcuni alleati dello Svevo. Le truppe di 
Pavia, per esempio, fecero sapere al sovrano che non 
erano disposte ad assistere alle esecuzioni. Mino Milani 
— scrittore, giornalista e storico pavese — nella sua Storia 
di Pavia (Camunia, Brescia 1985) scrive che la strage sa- 
rebbe continuata «se i comandanti del contingente pa- 
vese non si fossero presentati all'imperatore, parlando 
franco e dignitoso linguaggio: non così si espugnano le 
città, così invece ci si rende odiosi a tutto il mondo». 
Insomma, i pavesi — per quanto fedeli agli Svevi anche 
dopo Parma e persino dopo la morte di Federico II — nel- 
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la memoria tramandata fino ai giorni nostri sembrano 
prendere le distanze da certi eccessi. 

Comunque la storia effimera di Vittoria finì il 18 
febbraio 1248, quando l’imperatore, in sella al suo ca- 
vallo preferito, l'arabo Dragone, stava cacciando con 
Manfredi nella campagna circostante, a cinque chilo- 
metri dalla sua nuova provvisoria capitale. Dopo un in- 
verno d’assedio, dava per scontato che Parma avesse 
ormai i giorni contati. Avevano questa pessima impres- 
sione anche gli assediati; e, com'è noto, la fame e il ter- 
rore possono dare energie insospettabili. Si spalancarono 
le porte di Parma e quattromila disperati, sventolando 
lo stendardo con la Vergine, si riversarono fuori, scala- 
rono la palizzata che avrebbe dovuto proteggere Vittoria 
e lasciarono di stucco gli assedianti. 

«Tutti i Parmigiani e tutti i cavalieri e i popolani ar- 
mati e addestrati per il combattimento, sortirono da 
Parma, e le donne uscirono con loro; similmente i bam- 
bini e le bambine, gli adolescenti e le ragazze, i vecchi 
con i giovani (Salmi, 148,12); e con grande impeto scac- 
ciarono da Vittoria l’imperatore con tutti i suoi cavalieri 
e fanti». Parola di Fra” Salimbene de Adam (Chrornica, 
1281-1288), cronista medievale e acerrimo nemico del- 
lo Svevo. Secondo le sue cronache, fu dato fuoco a tut- 
to, tutto fu depredato o distrutto; almeno 2000 soldati 
imperiali furono massacrati. Federico, accorso, riuscì 
solo a vedere la sua città ormai ridotta in macerie fu- 
manti, prima di fuggire verso Cremona con quel che 
restava delle truppe allo sbando. Era sparito il tesoro, 
era sparito pure il suo harem. Tremila imperiali finiro- 
no in catene, costretti a sfilare per le vie di Parma guida- 
ti da un giullare travestito da imperatore. Parma s'impa- 
dronì anche di armi e macchine da guerra in abbondan- 
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za, del carroccio cremonese, delle corone e del suggel- 
lo dell’imperatore. «Varie sono le vicende della Fortuna: 
— scriverà lo stesso Federico II — ora abbassa gli uomi- 
ni, ora li esalta; e spesso alcuni blandisce innalzando 
ciò che poi alla fine abbatte, colpendoli e flagellandoli 
di ferita insanabile». 

La sconfitta di Parma segnò lo stop definitivo alle am- 
bizioni del sovrano svevo. Lo sottolineò lo stesso 
Salimbene nella sua Chrorzica: «Sextum eius infortu- 
nium fuit quando Parma rebellavit sibi et totaliter ad- 
hesit ecclesie, que fuit causa totius ruine ipsius». («Il 
suo sesto infortunio fu quando Parma si ribellò a lui e 
aderì totalmente alla Chiesa, cosa che fu la causa della 
sua totale rovina»). Un evento che dette grande slancio 
ai Comuni ostili, rinsaldando le alleanze. Per esempio, 
una spedizione di 600 balestrieri genovesi si era resa 
decisiva nella battaglia. Le città della Lega lombarda 
furono così impressionate dal coraggio e dal sacrificio 
dei balestrieri che il Comune di Milano volle chiedere 
ai genovesi di poter aggiungere al proprio stemma la 
croce di san Giorgio, emblema del Comune ligure. 

I guelfi ripresero la lotta con maggiore accanimento 
nella primavera del 1248. Il 25 maggio 1249 a Fossalta 
si contrapposero i guelfi di Bologna da una parte e dal- 
l’altra i ghibellini modenesi, cremonesi e le truppe di 
Enzo di Svevia, figlio illegittimo di Federico II e di Ade- 
laide di Urslinghen. Vinsero i bolognesi: catturarono re 
Enzo, tenendolo prigioniero per 23 anni in un palazzo 
di Bologna, che porta ancora oggi il suo nome. Non ser- 
virono a nulla le offerte e le minacce con cui l’imperatore 
cercò di riavere il figlio. Da Bologna giunse allo Svevo una 
focosa lettera che iniziava così: «Si riscuota Iddio e i ne- 
mici suoi siano completamente dispersi, essi che confi- 
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dano più nella potenza che nel diritto». L'anno dopo 
l’imperatore morì a Castel Fiorentino, in Capitanata. 
Enzo — mai liberato — si spense nel 1272 e fu sepolto 
nella Basilica di san Domenico. In realtà gli era stata 
concessa una vita abbastanza agiata, allietata dalla poe- 
sia e da molte dame. I bolognesi lo ricordano con be- 
nevolenza ancora oggi. Insomma, un caro nemico. 


La lotta contro Genova 


Vi ricordate i prodi balestrieri di Genova? Ecco, la 
loro città offre un altro esempio di odio “cordiale” tra 
una città dell’Italia settentrionale e l’imperatore. Tanto 
che nella metà dell'Ottocento i genovesi non gliel’ave- 
vano ancora perdonata. Lo si percepisce chiaramente 
nella Nuova istoria della Repubblica di Genova, del suo 
commercio e della sua letteratura dalle origini all'anno 
1797: fu «narrata e illustrata con note e inediti docu- 
menti» da Michel-Giuseppe Canale — avvocato, com- 
mendatore e civico bibliotecario — il cui libro è stato 
pubblicato in due volumi tra il 1858 e il 1860 a Firenze, 
da Le Monnier. «Federico II — scriveva Canale — lasciò 
fama di dotto e savio raccoglitore di leggi, nonché di gen- 
til poeta presso i posteri; ma queste doti oscurarono 
brutti vizii di tirannide e di lascivie. Sotto il suo regno 
due fazioni ebbero nome e guerra ferocissima, guelfi e 
ghibellini. A noi irruppero dalle Alpi, e guelfi signifi- 
carono coloro che per i popoli e per la chiesa, sostegno 
dei popoli, patteggiavano; ghibellini quelli che per gl’im- 
peratori di Germania o i feudatarii vassalli di quelli si di- 
chiaravano; i primi tennero per la libertà d’Italia, i se- 
condi per la servitù. Federigo avea dal padre imbevuto 
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d’odio contro i Comuni; il genovese, anziché ogni altro, 
non potea comportare (sopportare, rdr); il quale po- 
tente, svegliato, ricco e animoso, le imperiali pretese 
svagava. Egli, per ridurlo a servitù, i soggetti pungeva a 
ribellarsi, i cittadini a dividersi e pugnare fra sé». E pen- 
sare, annotava — ancora dispiaciuto — Canale, che 
Federico «fin da 1212, contando diciotto anni, venuto 
a Genova, ebbe dalla repubblica onoratissimo ricevi- 
mento; oltre l’albergarlo con ogni sontuosità lo spazio 
di tre mesi, gli donava meglio di duemila quattrocento 
lire d’allora, cento venti mila circa delle presenti, per le 
spese di viaggio. Nel 1218 (Genova) gli mandava am- 
basciatore il conte Arrigo di Matta, affinché le mole- 
stie dei balzelli di Sicilia volesse attenuare; egli acco- 
glieva le domande e concedeva che in quel regno i 
Genovesi non pagassero né gabella, né diritto, né im- 
posizione veruna; sennonché, appena ebbe occupato 
l'impero, queste dimostrazioni di amicizia e benignità 
andarono in dileguo». 

Insomma, il cambiamento di rotta di Federico ave- 
va toccato alcune questioni care a ogni potenza dell’e- 
poca (e di oggi): le finanze; i soldi; le “palanche”, per dir- 
la in dialetto genovese. Ancor più care, allora, a una 
nazione come quella “zenese” (è sempre dialetto), che 
aveva inventato una specie di capitalismo già nel Me- 
dioevo. D'altra parte il rapporto tra “palanche” e iden- 
tità cittadina è sempre stato fortissimo. Lo è tuttora, 
tanto che Curzio Maltese sul quotidiano «la Repubblica» 
il 28 gennaio 2007, in un articolo dedicato al potere in 
città, ha scritto: «Genova è la madre di tutte le banche, 
l’unica potenza che ha dominato il mondo, dal 1550 al 
1630 (E/ siglo de los Genoveses s'intitola il bel libro di 
Felipe Ruiz Martin), senza un forte esercito o un gran- 
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de stato alle spalle, ma grazie al genio di un pugno di fi- 
nanzieri». Le premesse c’erano già nel XIII secolo. E si 
capisce così perché il tradimento federiciano fece im- 
bestialire quei “capitalisti” dei genovesi. Così come si 
comprende perché Canale, oltre 500 anni dopo lo sgar- 
ro di Federico, mostrava quanto la Superba (così era 
chiamata la Repubblica marinara e tuttora la città por- 
ta con orgoglio tale soprannome) non avesse ancora di- 
gerito l’affronto. 

Delusione ancor più cocente se si considera che 
Genova era molto legata al padre di Federico, Enrico 
VI, il quale — aprendo alla Repubblica i commerci con la 
Sicilia — ne aveva favorito lo sviluppo, portando alla cre- 
scita portuale del borgo di Sampierdarena, dato che oc- 
correva più spazio per le tante navi cariche di merci. Di 
certo Genova, nei decenni in cui ebbe carta bianca nel 
Regno del Sud, s’era abituata a considerare la Sicilia una 
terra a sua disposizione, fondamentale anche per i traf- 
fici mercantili col resto del Mediterraneo. Insomma, una 
colonia-ombra. In cui il caposaldo genovese era Messina. 

Quando Federico arrivò a Genova nel 1212, effetti- 
vamente fu accolto, come già era accaduto a suo pa- 
dre, da grandi festeggiamenti, nella convinzione che la 
pacchia siciliana sarebbe continuata. Tuttavia — dopo al- 
cuni anni di tensioni più o meno latenti — nel 1232 egli 
ritirò le concessioni riconosciute 32 anni prima dagli 
Svevi. Genova così perse i privilegi in Sicilia, a Napoli 
e in Palestina. Il detonatore dello scontro diplomatico- 
economico era stata l'elezione a Genova del podestà di 
origine milanese, Pagano da Pietrasanta; una scelta proi- 
bita a tutte le città della penisola in occasione della die- 
ta di Ravenna, dato che Milano rappresentava una cit- 
tà e una parte politica avversa all'impero. Anche se in 
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realtà la faccenda del podestà meneghino fu solo il pretesto 
scelto per far progredire un’intenzione che Federico già 
manifestava dagli anni Venti: far sloggiare dal Regno di 
Sicilia gli ingombranti mercanti liguri. Cosicché — come si 
legge negli «Annali Genovesi» citati da Massimiliano 
Macconi nel suo libro I/ Grifo e l’Aquila — «nel momen- 
to in cui l’imperatore venne a sapere che Pagano da 
Pietrasanta era stato designato al governo della città 
nonostante il suo divieto, ordinò che nel Regno i 
Genovesi e i loro beni fossero catturati». E per “cattu- 
ra” s’intendeva l’arresto dei primi e la confisca dei se- 
condi. Una situazione che fece scoppiare molte tensio- 
ni nell’oligarchia genovese: «La città — scrivono gli an- 
nalisti — precipitò in uno stato di grave disordine, men- 
tre alcuni parteggiavano per l’imperatore e altri voleva- 
no allearsi con la Lega lombarda, che era avversa al do- 
minio del sovrano». Risultato: fino al 1250, anno della 
morte di Federico, la Repubblica si dibatté tra le difficoltà 
economiche provocate dalla chiusura dei mercati sici- 
liani, i conflitti all’interno dell’oligarchia e la costante 
pressione militare da parte dell’impero e dei suoi alleati. 

Oltre tutto Federico fece il possibile per fomentare 
le divisioni tra genovesi, sostenendo i clan a lui vicini, 
come gli Spinola e i De Mari, i cui esponenti — prima 
Nicolò Spinola, poi Ansaldo De Mari — diventarono 
comandanti della flotta imperiale. E Ansaldo, col fi- 
glio Andreolo, fu addirittura il protagonista della vittoria 
della flotta federiciana contro quella genovese, nel 1241, 
al largo dell'Isola del Giglio. Cos’era successo in quel 
1241? Era stato indetto da papa Gregorio IX un concilio 
contro Federico II. Genova costituì una scorta di 20 
galee per i prelati radunati a Nizza e diretti a Roma. 
L'imperatore fomentò i pisani a intercettare il convoglio. 
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La flotta genovese fu sorpresa il 13 maggio presso l’isola 
del Giglio e la sproporzione di 40 pisane più 20 impe- 
riali contro le sole 20 genovesi si tramutò in una co- 
cente sconfitta. Dopo il fallimento del Concilio anti- 
imperiale, conseguenza della disfatta navale genovese al- 
l’isola del Giglio, Federico II nel 1242 decise di af- 
frontare definitivamente Genova. La strategia preve- 
deva un accerchiamento, assieme agli alleati, della cit- 
tà da terra — con le truppe del vicario imperiale Marino 
da Eboli a Nord e quelle del marchese Oberto Pelavicino 
nel Levante — e dal mare, con la flotta imperiale guida- 


ta da Ansaldo. 


Il demone svevo 


C'è un testimone diretto di quegli scontri tra Genova 
e l'impero: il notaio Ursone, che nel suo Poerza della vit- 
toria raccontò con toni epici e genovesissimi la guerra 
del 1242. «Fu emanato dal secondo Nerone - scrisse, ri- 
ferendosi a Federico II — un editto perché i popoli e le 
genti delle più varie stirpi preparassero l’attacco e as- 
saltassero le tue mura, o Genova, con una guerra spie- 
tata». Ursone definisce Ansaldo de Mari «quel duce 
scaltro, di indole proterva, subdolo e attento, un ne- 
mico fiero e multiforme, degno di servire Nerone per co- 
stumi di vita». E Pelavicino è così dipinto: «Un demo- 
ne, non un uomo, null’altro che una bestia, dissoluto, ... 
individuo spietato e avvezzo ad azioni nefande... ben de- 
gno di quel Nerone, di cui seguiva le scellerate orme». 
Ovviamente per Federico II, alias Nerone, c'è di peggio. 
È l’«iniquo Faraone... un altro Penteo, un altro pazzo, 
più crudele e torbido nella sua ira feroce». Poi: «Co- 
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stretto alla schiavitù, ogni siciliano, ogni pugliese ac- 
corre alla flotta ... Nessun abitante del litorale tirrenico 
ardisce tralasciare il volere del furibondo padrone, il 
decreto del tiranno». A Federico e ai suoi alleati Ursone 
non risparmia un lungo anatema che si conclude così: 
«Faccia il Signore dei loro corpi cibo per gli uccelli del 
cielo e per le bestie della terra». 

La spallata imperiale del 1242 non ottenne la resa di 
Genova. Anzi. Il 25 giugno 1243 fu eletto papa pro- 
prio il genovese Sinibaldo Fieschi, dei conti di Lavagna, 
che prese il nome di Innocenzo IV. Diventò pontefice 
mentre intorno ad Anagni e a Roma premeva con le 
sue armate Federico II. Il 31 marzo 1244 fu stilata in 
Laterano una bozza di accordo fra Federico e Innocenzo 
IV che prevedeva, in cambio del ritiro della scomunica, 
la restituzione di tutte le terre pontificie occupate dal- 
l’imperatore, ma nulla diceva sulle pretese imperiali in 
Lombardia. L'accordo non fu mai ratificato. E alle trat- 
tative pose fine la fuga del papa, seguito dai dodici car- 
dinali da lui creati in tutta fretta e dai familiari. 
Innocenzo, imbarcatosi a Civitavecchia grazie alla flot- 
ta genovese che lo attendeva, approdò pochi giorni 
dopo a Genova, accolto trionfalmente dai suoi concit- 
tadini. Quindi andò a Lione. Qui convocò un concilio 
generale, che si riunì il 28 giugno 1245 con l’unico obiet- 
tivo di scomunicare Federico, sciogliere i suoi sudditi dal 
giuramento di fedeltà e riprendere tutti i possedimen- 
ti imperiali. Il Concilio scomunicò l’imperatore il 17 
luglio 1245. 

Seguirono altri anni di tensioni e scontri. A risolve- 
re una volta per tutte la situazione arrivò la notizia del 
decesso di Federico II, il 13 dicembre 1250, a Castel 
Fiorentino. E per festeggiare la dipartita dell’imperatore, 
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a Genova fu rielaborato lo stemma cittadino, inserendo 
tra gli artigli del Grifo (il mostro mitologico che rap- 
presenta ancora oggi la città) l'aquila imperiale e la vol- 
pe pisana, con sotto il motto: «Gryphus ut has angit sic 
hostes janua frangit». («Così come il grifone li stringe, 
allo stesso modo Genova distrugge i nemici»). 

Una testimonianza di radicato risentimento di cui, an- 
cora all’inizio dell'Ottocento, il genovese Canale si fece 
testimone nel descrivere la figura di Federico II: «Feroce 
il padre, ferocissimo l’avo, l’uno e l’altro tiranno, avea- 
no questi certo in lui posto un mal seme di cui in bre- 
ve erano per uscire nefandissimi frutti». Federico «fu 
d’animo vano, immoderato ... orgogliava vieppiù e per 
dispetto saliva in tirannide; di religione non osservò se 
non quanto gli era di mestieri al suo fine, sicché ebbe 
voce di ateo, e fu creduto autore del libro de’ fre 2r72po- 
stori; di costumi fu laido e sozzo senza più; si trasportava 
ne’ campi putte sfacciate, giovinastri lascivi, e mimi e in- 
dovini e batilli, e tutta quanta era a que’ di generazione 
di prostituti e inverecondi; crudele oltremodo, sosten- 
ne e protesse le immanità di quel mostro di Eccelino; 
concuteva, dissanguava i popoli coll’enormità delle im- 
posizioni, col modo del riscuoterle, coi tormenti, coi 
supplizi; straziava gli ecclesiastici, perseguiva la nobil- 
tà, opprimeva il popolo, non amava che Saraceni, pro- 
stitute, prostituti, tirannetti e buffoni. ... I genovesi rin- 
facceranno sempre a Federigo lo strazio delle civili dis- 
cordie, la ribellione de’ popoli soggetti, le acerbe sven- 
ture di una guerra intestina ed esterna». Ironia della 
storia, la Banca Federiciana — varata 756 anni dopo in 
Puglia, ad Andria, nell’ottobre 2006 — ha tra i fondato- 
ri e garanti, con il 10%, la Banca Carige di Genova. 
Amnesia o rivincita? 
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E i Savota? Filo-imperiali e filo-papali 


Per finire, non si può scordare che, all’epoca di Fe- 
derico II di Svevia anche i Savoia — allora, com’è ov- 
vio, ancora lontanissimi dalle mire ottocentesche sul 
Regno d'Italia e semmai legati ai territori a cavallo tra 
Piemonte, Val d’Aosta e attuale Savoia, oggi francese — 
erano filo-imperiali. Nel XII secolo, in verità. Umberto 
III il Beato (1136-1189) era stato fieramente avverso al 
Barbarossa e per questo motivo fu messo al bando dal- 
l'impero; ma già il suo successore Tommaso I (1178- 
1233) improntò il governo su una politica di riconci- 
liazione e, grazie alla nomina di vicario imperiale da 
parte di Federico II nel 1225, iniziò a ristabilire i domini 
della casata in Piemonte e ampliò i possessi d'Oltralpe. 
Ancora più diplomatico e filo-imperiale fu il Savoia che 
venne dopo, Amedeo IV. Si legge nel volume I Savoza 
dalle origini della dinastia ai nostri giorni. Cenni bio- 
grafici e storici (a cura di Decio Cinti, Sonzogno, Milano 
1929): «Amedeo IV di Savoia (1197-1253) si era schie- 
rato in favore dell’imperatore Federico II (del quale, 
d'altronde, era vassallo) parteggiando per lui nell’aspra 
lotta con Gregorio IX. L'imperatore lo ricompensò dei 
suoi aiuti erigendo un ducato nel Chiablese (zona mon- 
tana francese situata nel Nord della Savoia, dr) e fa- 
vorendolo nell’acquisto del dominio su Rivoli, terra im- 
portante per le rendite che se ne ricavavano... A Federico 
II egli rimase fedele amico anche nei giorni di sventu- 
ra». Tanto che «una delle sue cinque figlie, Beatrice, 
sposò in seconde nozze, rimasta vedova, Manfredi det- 
to Lancia, figlio naturale dell’imperatore Federico II e 
futuro re di Napoli». «Dotato di molto senno, Amedeo 
IV - scrisse Cinti — si dimostrò abilissimo politico, ri- 
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uscendo a rimanere amico dell’imperatore e del pon- 
tefice mentre erano fra loro in discordia». Insomma, 
un esempio — per usare un’espressione dei giorni nostri 
— di cerchiobottismo: neologismo di origine giornali 
stica (alcuni ne attribuiscono l'invenzione al giornalista 
e scrittore Indro Montanelli e deriva dalla locuzione 
«Dare un colpo al cerchio, uno alla botte») che indica 
l’atteggiamento di chi, trovandosi a dover scegliere tra 
più alternative o a esprimere una propria opinione, as- 
sume una posizione non netta, intermedia rispetto alle 
possibili opzioni. Tanto per non scontentare nessuno. Un 
costume che ha, come dire, solide e vitali radici anche 
nell’Italia del XXI secolo. 
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I NEMICI DI FEDERICO 
TRA XX E XXI SECOLO 


E rieccoci al giorno d’oggi. Guardando freddamente 
la storia del XIII secolo dal punto di vista del Sud Italia 
— e cercando di sfuggire al fascino del «re buono perché 
meridionale per nascita e sensibilità» — Federico Il si pre- 
sta a giudizi non sempre esaltanti. Insomma, non appare 
quel sovrano illuminato e “innamorato” esclusivamen- 
te del Mezzogiorno che ai meridionali, e soprattutto ai 
pugliesi, piace tanto ricordare. Se non altro perché, per 
trovare le risorse necessarie allo scopo di combattere nel 
Nord Italia, dovette salassare il Sud. Lo ha ricordato, 
svolgendo un intervento assai articolato, il professor 
Cosimo Damiano Fonseca in un articolo pubblicato 
alla vigilia del convegno internazionale di Barletta su 
«Federico II nel Regno di Sicilia. Realtà locali e aspira- 
zioni universali» (19-20 ottobre 2007): «Federico, co- 
stretto a combattere in Lombardia, fece circolare in- 
genti quantità di oro e argento prelevate nel Regno me- 
ridionale e contribuì in questo modo alla rovina del 
Mezzogiorno e all’arricchimento dell'economia della 
Lombardia». 


Il “Medioevo” della Lega Nord 


Torneremo più avanti sulla circostanza citata dal 
professor Fonseca, a proposito dei reali vantaggi e de- 
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gli svantaggi ottenuti, a lungo termine, da Mezzogiorno 
e Lombardia. Comunque quella citazione potrebbe in- 
durre la Lega Nord dei giorni nostri a qualche ripen- 
samento sulla “demonizzazione” di Federico II. Invece 
Federico II e suo nonno Barbarossa sono tuttora — as- 
sieme all’ancora più fantastorica rivendicazione di ra- 
dici celtiche risalenti al IV-III secolo a.C., quando i Celti 
arrivarono in Val Padana — al centro delle certezze sven- 
tolate dalla Lega Nord e dal suo leader Umberto Bossi 
per propagandare la necessità dell’indipendenza della co- 
siddetta Padania. Certezze che identificano negli Svevi 
il nemico storico, spesso paragonato — per mezzo di fan- 
tasiose analogie — agli avversari politici attuali e “al cen- 
tralismo romano”. Tanto è vero che la Lega Nord, anche 
durante la sua campagna elettorale svolta in vista delle 
elezioni politiche dell’aprile 2008 (dove ha ottenuto un 
grande successo), ha spesso evocato le guerre medieva- 
li contro l’impero. E uno spot proposto nei cinema mi- 
lanesi mostrava un cavaliere della Lega lombarda al ga- 
loppo in un bosco e, una volta giunto sulle sponde del Po, 
pronto a sfoderare lo spadone per giurare sulla sua in- 
domabile vocazione alla difesa della libertà padana. 
Non solo. Come ogni anno, pure il 5 aprile 2008 la 
Lega ha celebrato a Pontida l’anniversario del primo 
mitico giuramento delle Lega lombarda. Questa circo- 
stanza, sia chiaro, non deve stimolare un giudizio liqui- 
datorio sul fenomeno del leghismo nell'Italia a cavallo tra 
XX e XXI secolo: le elezioni del 2008 hanno dimostra- 
to — piaccia o non piaccia a qualcuno — che la Lega è di- 
ventato un partito consolidato nel Nord del Paese, con 
25 anni di storia alle spalle (ormai tra i più “antichi” del 
panorama politico creatosi dopo la caduta del Muro di 
Berlino e il terremoto sociale-giudiziario dell'inchiesta 
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Mani Pulite) e con la capacità di formare una nuova 
classe dirigente. Però per i leghisti il legame con le vere 
o presunte radici medievali è ancora un elemento im- 
portantissimo allo scopo di sottolineare la loro identità. 

Ovviamente durante le celebrazioni di Pontida del 
5 aprile 2008, con le elezioni imminenti, i toni usati dai 
leader leghisti sono stati più accesi del solito, in un’at- 
mosfera “medievale”. Così descritta sul «Corriere del- 
la Sera» dal giornalista Alessandro Trocino: «Suda co- 
piosamente dentro la pesante armatura, una cotta di 
maglia ad anelli di ferro intrecciati che ricopre la zornea, 
sottocotta trapuntata, e il camaglio, rete a fasciare la te- 
sta... Sul “sacro suolo” di Pontida, l’attore-soldato è 
solo uno dei tanti figuranti che celebrano il rito padano 
della tradizione, un bel tuffo nel Medioevo per suggel- 
lare il giuramento di 500 candidati dell’attuale Carroccio 
per difendere “la libertà dei popoli padani contro il po- 
tere romano”». Poi: «Umberto Bossi, gran cerimonie- 
re, assiste sfumacchiando il sigaro all’originale parata, 
trovata di Roberto Calderoli. Il figurante ... è uno degli 
attori radunati dall'Ordine del Basilisco, l’associazio- 
ne di rievocazione medievale convocata dai leghisti. Ieri 
i Comuni che nel 1167 si unirono in Lega erano rap- 
presentati da un contemporaneo, che leggeva il giura- 
mento in dialetto, e da un accompagnatore in costume 
d’epoca. Coreografia d’effetto, con tanto di Carmina 
Burana a sottolinearne la solennità e brani del Berchet, 
che invita “donne frugali” e lombardi a puntare la spa- 
da “nell’irto increscioso alemanno”, perché “chi ha un 
ferro l’affili, chi un sopruso patì sel ricordi”. Davanti al- 
l'abbazia del Giuramento comincia (in tedesco) un sud- 
tirolese, seguono Lombardia, Piemunt (“representu- 
ma”, “giuruma”), Liguria, Trentino, Umbria (e pazienza 
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se il bravo presentatore ha un monclerino da paninaro 
che mal si addice) e le altre». Prosegue Tirocinio: «Il 
Senatùr ha qualche difficoltà a suggellare il patto di 
sangue con il testo scritto e allora va a braccio, più a 
suo agio nel celebrare il rito elettorale dell’attacco al 
“centralismo canaglia”: “Questo giuramento è il prean- 
nuncio di quello che faremo un attimo prima di anda- 
re all’attacco mortale. Perché siamo stanchi di essere 
derisi, derubati, schiacciati: presto attaccheremo”. I 
candidati giurano, Calderoli li minaccia, scherzosa- 
mente ma non troppo: “Gli spergiuri verranno trattati 
con lo spadone”». 


Contro gli Svevi e contro Roma 


Umberto Bossi organizzò il primo raduno di Pontida 
già nell’aprile del 1990. Un evento per la cittadina ber- 
gamasca della Val San Martino che, secondo un’ampia tra- 
dizione patriottica, ospitò il giuramento che avrebbe sug- 
gellato l'alleanza, nota come Lega lombarda, tra i Comuni 
ribelli all'imperatore Federico Barbarossa. La data co- 
munemente indicata è il 7 aprile 1167. Non è un evento 
storicamente accertato con sicurezza e la sua importan- 
za è in ogni modo minore di quella attribuitagli. Comun- 
que nel paese si celebra l'anniversario del giuramento 
con una sfilata in costume, dove viene recitata in pompa 
magna la celebre poesia del poeta risorgimentale milanese 
Giovanni Berchet (1783-1851). Inizia così: 


L’han giurato li ho visti in Pontida 


convenuti dal monte e dal piano. 
L’han giurato e si strinser la mano 
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cittadini di venti città 

Oh spettacol di gioia! I Lombardi 
son concordi, serrati a una Lega. 

Lo straniero al pennon ch’ella spiega 
col suo sangue la tinta darà. 


Versi scritti in chiave anti-asburgica e anti-austriaca 
pensando allo Stato unitario italiano; e riletti oggi in 
chiave leghista proprio per contestare lo Stato unitario 
nato dal Risorgimento. Cosicché a Pontida dal 1990 
l'appuntamento più famoso è quello politico voluto da 
Umberto Bossi, che si replica ogni anno: un appunta- 
mento fisso per il movimento leghista. E un’occasione 
per ridare una lustrata a miti e spadoni. 

Un esempio? Il Movimento dei giovani padani, 
«espressione del movimento politico Lega Nord per 
l'indipendenza della Padania», è «sempre in prima linea 
per mostrare il proprio grande amore nei confronti del- 
la propria terra, che possiede un suo nome e una sua 
identità: PADANIA». Lo si legge sul sito internet dei 
giovani padani, dove i gagliardi ragazzi garantiscono 
addirittura che «il testo leggendario che il 7 aprile del 
1167 i rappresentanti dei 22 Comuni recitarono per 
unirsi in Lega per combattere contro il Barbarossa» è 
esattamente quello che segue: «Nel nome del Signore, 
così sia. Io giuro sui sacri Evangeli, che non farò pace, 
tregua o trattato con Federico imperatore, né col di lui 
figliolo, né colla di lui moglie, né con altri della sua fa- 
miglia, né per suo conto né per parte altrui; e di buona 
fede, con tutti i mezzi che saranno in mio potere mi a- 
doprerò a impedire che nessun esercito, piccolo 0 gros- 
so, di Lamagna o di qualunque altra contrada dell’im- 
pero, che trovisi al di là dei monti, entri in Italia; e ove 
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si presenti un esercito, io farò guerra viva all’imperato- 
reea tutti i suoi partigiani, insino a ché il suddetto eser- 
cito esca d’Italia; e ciò farò pure giurare ai miei figli, 
appena compiranno i 14 anni». 

Dopo quel primo raduno di Pontida, ecco il 1991: un 
anno dopo il pieno elettorale alle amministrative e un 
anno prima del successo alle elezioni politiche, Umberto 
Bossi accelerò. A Modena, una domenica di maggio, si 
presentò a migliaia di leghisti: erano «giunti per ricorda- 
re la battaglia di Fossalta che sancì nel 1249 il trionfo del- 
la seconda Lega lombarda contro Federico II», si legge sul 
sito internet della Lega; in quell’occasione Bossi anticipò 
che a Pontida, il 16 giugno successivo, avrebbe tenuto a 
battesimo la Repubblica del Nord. Forse inconsapevole 
del fatto che quasi ottocento anni prima anche lo Svevo 
considerava «ladrona» la solita Roma, dove stavano i papi 
che tanto lo ostacolavano. 

Nel XIII secolo al centro della disputa c’era il fatto che 
l’imperatore non intendeva sopportare che la Santa Sede 
volesse crearsi e conservare un solido potere temporale: 
addirittura egli avrebbe voluto imporsi anche sul fronte 
della scelta delle gerarchie ecclesiastiche. Mentre, ovvia- 
mente, il Papato desiderava evitare — a colpi di scomuni- 
che e di alleanze politico-militari — la creazione di un im- 
pero in grado di limitare il suo potere, temporale e reli- 
gioso. I Comuni della vecchia Lega lombarda, che dopo 
le grane con Federico I avevano goduto dei vantaggi del- 
l'autonomia, non avevano alcuna intenzione di tollerare 
le interferenze della Chiesa e dell'impero. Ma alla fine 
dovettero scegliere di allearsi con i papi contro il male 
peggiore. 

D'altra parte, anche la nomenklatura della Lega Nord 
attuale ha accettato di buon grado alleanze, e altret- 
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tante poltrone, frutto di patti siglati proprio a Roma. 
Circostanza poco citata dai leader leghisti; anzi, le in- 
vettive contro l’Urbe nella Lega hanno sempre un suc- 
cessone. Un esempio? «Non dobbiamo più essere schia- 
vi di Roma. L'Inno (di Mameli, dr) dice che “l’Italia è 
schiava di Roma” ... Toh! dico io». È stata la frase che 
Umberto Bossi, ministro in carica delle Riforme per il 
federalismo nel terzo governo Berlusconi, ha pronun- 
ciato il 20 luglio 2008 a Padova, con il dito medio leva- 
to, parlando ai delegati della Liga Veneta-Lega Nord ri- 
uniti a congresso. 


La Lega inventata da Umberto Bossi 


Resta il fatto che le “radici medievali” della Lega Nord 
sono un cocktail di storia e di miti da far invidia al cock- 
tail pugliese; e — anche se il primo è usato in chiave ne- 
gativa, mentre il secondo in chiave elogiativa — sembra- 
no proprio le due facce della stessa medaglia. Tanto che 
la nascita e l'evoluzione del fenomeno leghista tra XX e 
XXI secolo ha incuriosito il medievista dell'University 
College di Dublino Edward Coleman. Lo storico du- 
blinese ha esaminato connessioni e contraddizioni ine- 
renti all’uso, da parte della Lega, della simbologia me- 
dievale. In un’intervista pubblicata nell’aprile 2004 dal 
«Three Monkeys Online Magazine» il professor Coleman 
ha spiegato così la sua curiosità: «La mia materia di stu- 
dio principale è ovviamente la Lega lombarda medievale. 
D'altra parte, l’avvento sulla scena di Bossi e la crea- 
zione della Lega moderna hanno naturalmente acceso 
il mio interesse: non accade spesso dopotutto che un me- 
dievalista possa rivendicare che il suo campo di studi ab- 
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bia una diretta connessione con la politica e la società 
contemporanee! Ho quindi cominciato a esaminare i le- 
gami fra la Lega medievale e le leghe moderne, dal pun- 
to di vista di un medievalista. E ho scoperto che, sor- 
presa, la Lega moderna ha utilizzato i simboli più fa- 
cilmente accessibili, e più potenti, della Lega medieva- 
le — il carroccio, Alberto da Giussano, Pontida e Le- 
gnano — ma che questa appropriazione era relativa- 
mente superficiale e acritica, dal punto di vista di uno 
studioso di storia». In che senso? «Era in larga parte ba- 
sata su di una nozione romanticizzata della Lega, che 
non risale a prima del XIX secolo. La “vera” storia del- 
la Lega lombarda, come riportato nelle fonti del XII 
secolo, comprende numerosi elementi che poco si ad- 
dicono alla sua evocazione da parte della Lega moder- 
na come “modello” storico, e implicitamente come giu- 
stificazione per il suo programma politico». E fino a 
che punto la Lega associa se stessa alla Lega lombarda 
medievale? «In due modi. — ha risposto Coleman — Per 
prima cosa molto del simbolismo della Lega moderna 
è tratto, consciamente, dalla Lega medievale, a comin- 
ciare dal nome. La Lega Nord è infatti un’organizzazione 
composita, costituita da un certo numero di gruppi che 
hanno in comune delle finalità legate alla decentraliz- 
zazione del governo e al federalismo. Il gruppo più con- 
sistente è quello costituito dalla Lega lombarda, che fu 
fondata da Umberto Bossi nel 1984. La Lega lombarda 
di Bossi adottò come simbolo di partito l’immagine di 
un cavaliere medievale che brandisce una spada. Questo 
logo si basa su una statua eretta ... a Legnano per com- 
memorare la famosa vittoria della Lega lombarda me- 
dievale sull’esercito dell’imperatore germanico Federico 
I Barbarossa, svoltasi lì nel 1176. La statua rappresen- 
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ta Alberto da Giussano, una figura mitica associata alla 
Lega sin dal tardo Medioevo. Sulle bandiere e le spilli- 
ne della moderna Lega, l’immagine di Alberto da 
Giussano è sovrapposta a una croce di san Giorgio (una 
croce rossa su sfondo bianco). La croce di san Giorgio 
fu adottata come bandiera di Milano e di altre città lom- 
barde in tempi medievali. Appare per esempio in illu- 
strazioni relative al carroccio o carro da guerra milane- 
se. La stampa italiana rinominò la Lega di Bossi “il 
Carroccio” proprio a causa di questa associazione di 
idee, e il soprannome perdura. Un'ulteriore connessione 
è quella di tenere comizi in luoghi significativi per la 
Lega medievale, un esempio per tutti Pontida, nei pres- 
si di Bergamo, secondo la tradizione sito di una impor- 
tante cerimonia di giuramento nel 1167». 

Non solo. Ha precisato il professor Coleman: «A par- 
te questa presa a prestito superficiale la Lega moderna ha 
cercato di ispirarsi alla storia del suo “precursore” me- 
dievale. La Lega lombarda medievale era un’alleanza di 
Comuni della valle del Po. È possibile quindi rivendica- 
re la sua posizione a difesa degli interessi del Nord Italia. 
Inoltre, si opponeva a uno Stato monolitico, con poteri 
centralizzati — l’impero germanico di Federico I Bar- 
barossa — proprio come la Lega moderna si oppone allo 
Stato italiano, monolitico e con poteri centralizzati, fon- 
dato nel 1860. Il tema principale di tutta la contesa nel se- 
colo XII, così come alla fine del XX secolo, era quello del- 
le tasse. Oltretutto la Lega medievale, per lo meno nella 
percezione popolare, era sostenuta da cittadini ordinari: 
commercianti e artigiani, avvocati e notai, mercanti e ne- 
gozianti. Può quindi essere considerata sia populista che 
“non-partisan”, una rivendicazione spesso fatta da par- 
te della Lega moderna». 
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Lo storico dublinese ha concluso così: «Lo pseudo- 
medievalismo dei suoi simboli e il suo concentrarsi sul- 
la lotta della medievale Lega lombarda come un episo- 
dio storico a cui ispirarsi, sono caratteristiche dello svi- 
luppo iniziale della Lega moderna, negli anni ’80 e all’i- 
nizio dei ‘90. Però, dalla metà degli anni ’90, altri simboli 
di origine non medievale hanno acquistato importan- 
za, in particolare il “Sole delle Alpi”, un fiore verde a sei 
petali racchiuso in un cerchio. Allo stesso tempo, la pro- 
paganda leghista ha iniziato a enfatizzare e celebrare il 
passato celtico del Nord Italia, che essa sostiene di ave- 
re in comune con zone dell'Europa transalpina, princi- 
palmente per ciò che riguarda il linguaggio. Similmente, 
la proclamazione, nel 1996, di una Repubblica indi- 
pendente nord italiana dal nome Padania ha una ben 
limitata risonanza medievale». 


La retorica della Padania 


Eppure, come si è visto, nel 2008 il ricorso al Me- 
dioevo sul fronte della lotta politica è tornato assai di 
moda. Perché alla Lega Nord — come a tutti i partiti — in- 
teressa molto la propaganda. E la storia lombarda e pa- 
dana del XIII secolo offre abbondanti elementi utili per 
far propaganda “nordista”, e in subordine anti-federi- 
ciana, anche al giorno d’oggi. Qualche esempio di ap- 
profondimento ideologico? È interessante leggere, sul 
quotidiano della Lega Nord «la Padania» del 20 giugno 
1999, la rubrica «Note dalla terra di mezzo», scritta da 
Gilberto Oneto. Biellese, classe 1946, Oneto è un ar- 
chitetto, a suo tempo amico personale e collaboratore 
del politologo Gianfranco Miglio (1918-2001), uno dei 
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padri della Lega. Si legge su Wikipedia, in una nota dal 
sapore autobiografico: «È attivo ricercatore e divulga- 
tore dei simboli dell’identità culturale dei popoli pa- 
dano-alpini». Ed è l’animatore e il direttore editoriale 
del bimestrale «Quaderni padani». Nel 1996 è stato re- 
sponsabile dell’identità culturale nel «Governo della 
Padania», partorito dalla Lega Nord. Per anni— prima di 
entrare in polemica con la dirigenza della Lega — ha tenuto 
rubriche settimanali di storia identitaria sul quotidiano «la 
Padania» e su Radio Padania Libera. Oggi è collaboratore 
editoriale del quotidiano «Libero» e titolare di una rubrica 
di storia sul quotidiano «L'Opinione». 

Ebbene, in quell’articolo del 1999, intitolato La sto- 
ria si ripete, si legge un resoconto che la dice lunga. 
Riguarda l'assedio di Brescia. Ecco: «Il 27 novembre 
del 1237 Federico II si era scontrato con l’esercito pa- 
dano (che allora si chiamava lombardo) a Cortenuova. 
... Dopo otto secoli la fogna latina tornava a riversare i 
suoi miasmi in Padania. Erano momenti tristi per la no- 
stra Patria: la sconfitta aveva sbandato i nostri e solo 
sei città (Milano, Alessandria, Brescia, Piacenza, Bologna 
e Faenza) non avevano abbandonato la lotta e resiste- 
vano con coraggio alle prepotenze di Federico, che era 
più che mai deciso a punire le aspirazioni padane a 
quella che lui aveva testualmente chiamato la “pazzesca 
libertà”. Così, la primavera dell’anno successivo, aveva 
deciso di punire Brescia e aveva raccolto il più grande 
e variopinto esercito che quei secoli avessero cono- 
sciuto, attorno al re e imperatore del mondo, a chi si cre- 
deva la reincarnazione del Cristo, a chi si definiva “l’un- 
to del Signore”, a chi sedeva sul trono dei Cesari e vo- 
leva perpetuarne le glorie sanguinarie. Sotto le mura di 
Brescia si era radunata una grandiosa armata fatta di 


135 


cavalieri tedeschi, saraceni di Sicilia, milizie romane e pu- 
gliesi; a essa si erano aggiunti contingenti inviati da tut- 
ti i sovrani che erano formalmente vassalli dell’impe- 
ro: provenzali, inglesi, francesi, castigliani, ungheresi, 
greci e arabi inviati dal sultano Al-Kamil. Seguiva l’e- 
sotica corte dell’imperatore, fatta di cortigiani, musici, 
guitti, danzatori, maghi e chiromanti, giocolieri e con- 
cubine, e da un imponente serraglio degli animali, una 
sorta di grande circo levantino che era la cosa meno 
padana che si potesse mettere assieme. Kantorowicz ha 
scritto: “Non era l’esercito di un condottiero, seguito dal- 
le sue legioni saldamente inquadrate a passo cadenza- 
to, bensì il corteggio del cosmocratore, padrone di uo- 
mini e fiere di ogni paese: come il Gran Re persiano 
aveva un giorno guidato le sue genti contro le città gre- 
che, così, ora Federico II puntava con le sue schiere 
contro la piccola, arroccata Brescia, la quale sarebbe 
dovuta cadere al primo assalto”». 

«Non è andata così. — continuava Oneto — La città ha 
resistito con eroismo (e con l’aiuto dei collegati lom- 
bardi che disturbavano, con scorrerie, le retrovie im- 
periali) per più di due mesi, finché nell’ottobre del 1238 
Federico II è stato costretto a desistere e a ritirarsi. Un 
ruolo importante nella difesa di Brescia era stato giocato 
da un certo Calamandrino, un ingegnere spagnolo esper- 
to nella fabbricazione di arieti e ordigni del genere, che 
Ezzelino da Romano (guarda caso...) aveva mandato in 
catene all’imperatore perché gli organizzasse l’assedio. 
Calamandrino era stato invece catturato e subito libe- 
rato dai bresciani che si erano affrettati a regalargli case 
e poderi (e una donna bellissima in moglie) perché pas- 
sasse dalla loro parte: gli ordigni e i marchingegni tec- 
nici che lo spagnolo costruiva colpivano con precisione 
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gli imperiali, distruggevano tutte le loro torri d’assalto 
e respingevano tutti gli attacchi facendo macelli. Dopo 
Brescia, Federico II non ha conosciuto che sconfitte: i 
padani lo hanno cacciato definitivamente e sono tor- 
nati a essere padroni a casa propria». 

Il bello è che Oneto nel 1999 aveva usato questa sto- 
ria per sostenere la “resistenza” contro l’allora governo 
di centrosinistra e pure contro Forza Italia e An, con- 
siderati in quel periodo avversari della Lega, dopo la fine 
del primo breve governo Berlusconi: «Ci sono numerose 
interessanti analogie con quanto ci sta succedendo in 
questi giorni — scriveva l’allora editorialista del quoti- 
diano “la Padania” — I Padani hanno subito una scon- 
fitta sul campo che è in larga parte dovuta alla loro scar- 
sa convinzione di vittoria, ai loro errori, al loro ritirar- 
si di fronte alla forza del nemico che è più temuta che 
reale. Il nemico è abilissimo nel gonfiare il suo tempo- 
raneo successo, nel procurarsi un trionfo di immagine 
trascinando il nostro carroccio dietro a elefanti e de- 
strieri poco nobili». 

Poi: «Anche oggi sono rimaste molto poche le città 
nelle quali la bandiera della padanità continua a sven- 
tolare libera; anche oggi il nemico romano (che parte da 
Roma, si ispira a Roma e là festeggia i suoi trionfi) ha ra- 
dunato un esercito immenso raccolto nel mondo inte- 
ro, stipato di comunisti, mondialisti, albanesi, fascisti, 
mafiosi e saraceni, ha un caravanserraglio di ballerine, 
prestigiatori, vecchie carampane, giornalisti leccaculo, 
calciatori spompati e fricchettoni televisivi d’ogni ri- 
sma. Anche oggi è guidato da un capo in preda a deli- 
ri di onnipotenza che si definisce, senza nessun rigurgito 
di autoironia, “l’unto del Signore”. Anche oggi sta per 
accanirsi contro una cittadella libera e — guarda caso — 
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nella stessa area geografica: non più Brescia ma Bergamo. 
Lo scenario è lo stesso di 761 anni fa: noi siamo gli ere- 
di di quella gente, i nostri nemici sono gli stessi, ci sono 
gli stessi traditori e gli stessi rapporti di forza; il palco- 
scenico è lo stesso e ci sono mille inquietanti similitudini 
di immagini e di simboli. Ci manca solo Calamandrino». 


Il carroccio ostaggio in Campidoglio 


E la capitale dei giorni nostri, Roma, nel XIII seco- 
lo centro del potere temporale e spirituale dei papi? 
Per Federico II era una questione di principio poter ri- 
marcare, su quel palcoscenico, il suo potere imperiale: 
proprio perché riteneva d’essere l’erede degli impera- 
tori romani di mille e più anni prima; e perché lì ci sta- 
vano, appunto, i papi, a lui ostili. Cosicché, — come già 
raccontato — dopo aver conquistato il carroccio dei mi- 
lanesi a Cortenuova, lo Svevo non contento dette ordi- 
ne di esporre a Roma il malconcio simbolo dell'orgoglio 
comunale meneghino. Offerto al Senato romano inve- 
ce che all’odiato Papato, fu collocato in Campidoglio 
«Ad perpetuam memoriam». 

Un’autocelebrazione, accompagnata da un duro do- 
cumento firmato dallo Svevo; e pure un incoraggia- 
mento per i romani ghibellini, un avvertimento per i 
nemici guelfi e per il papa di allora, Gregorio IX. Tanto 
che quest’ultimo, annusata la cattiva aria e qualche ec- 
citazione filo-imperiale, pensò bene, nel luglio 1238, di 
abbandonare Roma alla volta di Anagni. In ottobre il 
pontefice tornò nell’Urbe riuscendo a sedare i ribelli. E 
— non avendo digerito, tra le tante offese, l’affronto del 
carroccio posto al Campidoglio — il 24 marzo 1239 sco- 
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municò di nuovo Federico e re Corrado, sciogliendo i 
sudditi dal giuramento d’ubbidienza ai due sovrani. 

«Il documento che accompagna il dono del carroc- 
cio — ha detto il medievista Cosimo Damiano Fonseca 
nella sua prolusione per l'inaugurazione dell’anno ac- 
cademico 2002-03 dell’Università di Bari — altro non è 
che l’esaltazione dell’ideologia imperiale entro cui tro- 
va una consapevole collocazione il rapporto con i 
Comuni dell’Italia padana. In esso Federico instaura 
uno strettissimo rapporto tra il decus irzperiale e l’ho- 
nor Urbis: è questo honor, inteso nella sua pregnanza 
giuridica e politica, il fondamento dell’impero. Dopo 
aver rilevato che la maestà imperiale, quantunque non 
soggiaccia ad alcuna legge, se non a quella della ragione 
che è la madre del diritto, proprio in forza di questa, 
cioè della ragione, è dato a lui, quale erede del fulgore dei 
Cesari, di illustrare ai Romani i motivi profondi del tri- 
pudio per la vittoria conseguita. Una vittoria consegui- 
ta in nome di Roma se è vero che i soldati nel clamore del- 
la battaglia gridavano Mz/es, Roma! Miles imperator! .» 

Aggiunge Fonseca: «Una vittoria che, sulla scorta 
della tradizione, il Senato e il popolo romano decreta- 
vano ai vincitori, mentre questi a loro volta portavano 
in trionfo i trofei catturati ai nemici. Ed è in questo 
contesto che Federico colloca la cattura del carroccio ai 
milanesi considerati una fazione rispetto all’unità poli- 
tica dell’Italia («currum civitatis utique factionis Italie 
principis») e la destinazione del trofeo a Roma, sede 
dell’impero («romani imperii nostri sedem»), beneau- 
gurale auspicio per la pace dell’Italia.» 

Fatto sta che — tornato sul ponte di comando papa 
Gregorio — il carroccio rabberciato da Federico fu ben 
presto tolto di mezzo, forse bruciato. Oggi in Campi- 


139 


doglio il caroccio non c’è. Semmai nella sala dei Capitani 
si può osservare una parte del monumento che era ser- 
vito per alloggiare il cimelio di guerra: due colonne di 
marmo verde, ritrovate nel 1727 vicino alle carceri ca- 
pitoline che, con altre tre di granito, sorreggevano un ar- 
chitrave di 6 metri di lunghezza per 36 centimetri di 
altezza. Nel XV secolo in Campidoglio non c'erano più 
né il cimelio né il baldacchino. L’architrave, conserva- 
to a lungo nel Palazzo senatorio, nel 1744 fu trasferito 
lungo le scale del palazzo dei Conservatori e solo dopo 
il 1885 fu collocato al pianterreno del Palazzo senato- 
rio, nella sala detta appunto del Carroccio, dov'è tuttora. 

Sull’architrave, incastonato nel muro della sala, si 
può leggere un’epigrafe, incisa su tre righe usando ca- 
ratteri di tipo capitale, con alcuni elementi gotici alti 6 
centimetri. 

L'iscrizione è in latino e fu scelta, con rammarico 
del papa, dallo stesso Federico: «Cesaris Augusti Fride- 
rici, Roma, secundi dona tene currum perpes in Urbe de- 
cus. Hic Mediolani captus de strage triumphos Cesaris 
ut referatinclita preda venit. Hostis in opprobrium pen- 
debit, in Urbis honorem mictitur, hunc Urbis mictere 
iussit amor». («O Roma, mantieni come dono di Fe- 
derico secondo Cesare Augusto, a perpetuo ornamen- 
to nella Città, questo carro. Esso, preso a Milano dalla 
sanguinosa battaglia, viene a te, insigne preda, a rappre- 
sentare i trionfi di Cesare. Penderà a vergogna del nemi- 
co, è mandato in onore della Città; l’amore della Città 
comandò di mandarlo» [da Margherita Guarducci, 
L'iscrizione sul monumento del Carroccio in Campidoglio 
e la sua Croce radiata, su «Xenia», XI, 1986, pp. 75- 
84]). Sotto, sempre sulla parete della sala, una lapide re- 
cita, in latino: «A Benedetto XIV pontefice massimo 
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per avere ordinato, buonissimo principe sempre pron- 
to ad abbellire la città, di trasferire in un luogo aperto, 
da un ambiente interno del Campidoglio, l'iscrizione 
commemorativa del carro che era stato mandato in 
dono a Roma dall’imperatore Federico II, tratto dal 
bottino della guerra milanese». Un testo che fa tornare 
i conti sulle date di ritrovamento, visto che il papato di 
Benedetto XIV durò dal 1740 al 1758. 


I{ sindaco di Roma Rutelli “contro” Federico II 


Il bello, dunque, è che Roma espone ancora quel 
poco che resta del monumento che includeva il simbo- 
lo di Milano sconfitta. Non solo: quel simbolo è stato 
spesso usato tra 1996 e 2008 in chiave politica. In che 
senso? È interessante — e divertente — ricordare ciò che 
affermò nel 1996 l’allora sindaco di Roma Francesco 
Rutelli, di centrosinistra (poi ministro dei Beni culturali 
e vicepresidente del Consiglio dei ministri nel primo e 
nel secondo governo Prodi), quando gli toccò inaugu- 
rare il “luogo del delitto” appena restaurato: la Sala del 
Carroccio, appunto. Allora il sindaco usò l’evento per 
porre l'accento sul legame tra Roma e Milano, tanto da 
tenere a battesimo la sala rinnovata proprio mentre il lea- 
der della Lega Nord Umberto Bossi stava capitanan- 
do una manifestazione leghista contro “Roma ladro- 
na”. Era il 13 settembre 1996. E sul «Corriere della 
Sera» del giorno successivo si leggeva: «Un gesto di 
simpatia e colleganza con Milano nel momento “in cui 
si dispiega la stupidaggine irresponsabile dei leghisti”. 
Così il sindaco di Roma, Francesco Rutelli, ha presen- 
tato il restauro della Sala del Carroccio in Campidoglio, 


141 


dove un'iscrizione ricorda l’invio di alcune componenti 
del simbolo del Comune di Milano che l’imperatore 
Federico II aveva conquistato nella battaglia di Cor- 
tenuova del 27 novembre 1237. I resti del carroccio fu- 
rono bruciati poco tempo dopo dai romani che intese- 
ro il “regalo” come una minaccia dell’imperatore. A 
questo significato ha fatto riferimento Rutelli spiegan- 
do che “Roma dopo 759 anni respinge l’interpretazio- 
ne di quel regalo, intriso di sangue italiano, come umi- 
liazione di Milano”». 

Ecco la cronaca della giornata, in un articolo dello 
stesso «Corriere della Sera» firmato da Giuseppe 
Pullara: «Tempista esemplare, il sindaco Rutelli ha vo- 
luto inaugurare proprio ieri, all'avvio delle “tre gior- 
nate” di Bossi, la restaurata “Sala del Carroccio” all’en- 
trata del Palazzo Senatorio. Si tratta di un vasto am- 
biente che ospita la dedica, su marmo, con cui Federico 
offrì a Roma le simboliche spoglie di Milano. Appog- 
giandosi alla ricostruzione storica del medievalista 
Girolamo Arnaldi, Rutelli ha spiegato in aperta polemica 
con il secessionismo padano che “nel giorno in cui si dis- 
piega la stupidaggine irresponsabile del Senatur, Roma 
vuole offrire a Milano un segno di amicizia e di ripara- 
zione per un dono non voluto”. Il restauro della Sala del 
Carroccio sarebbe “una stretta di mano tra le due città”, 
“un segno di fratellanza di municipi autonomi ma uni- 
ti nella stessa identità nazionale”. Una spiegazione un po’ 
tirata, ma valgono soprattutto le intenzioni. Rutelli av- 
via così, con un gesto emblematico ed ecumenico, la 
sua campagna elettorale per l'appuntamento del no- 
vembre ’97». L'appuntamento era rappresentato dalle 
elezioni comunali, nelle quali Rutelli vinse per la se- 
conda volta: forse anche con l’aiuto postumo del guel- 
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fismo anti-imperiale e filo-papale, in nome dell’allean- 
za, vera o presunta, tra Milano e la città che ancora o- 
spita il papa. E, ovviamente, “contro Federico I”. 

Tutto qui? Macché. Proprio nella successiva estate 
del 1997 — sui «Quaderni padani» — Gilberto Oneto 
concludeva così un suo articolo dedicato alla Sala del 
Carroccio in Campidoglio: «I Padani... hanno dimo- 
strato che nessuno li può vincere a privare della liber- 
tà, se combattono uniti. A Roma rimangono i patetici 
resti di un’inutile e vanagloriosa messa in scena. Quello 
che avrebbe dovuto essere il monumento alla superbia 
imperialista è in realtà diventato il segno della forza 
degli ideali di libertà e indipendenza dei popoli pada- 
no-alpini. Per questo un giorno quelle pietre dovran- 
no essere consegnate alla Comunità dei popoli padani 
come segno di riconoscimento delle loro conquistate li- 
bertà». Oneto, in quell’articolo, non si risparmiò sul 
fronte della battaglia — verbale — contro lo Svevo: 
Federico II è definito «l’imperatore mezzo tedesco e 
mezzo terrone del Sacro Romano Impero», che realiz- 
zò «partendo da Palermo, il primo esempio di moder- 
no Stato accentratore e burocratico e, per questo, è 
tanto ammirato dai centralismi e dagli statocratici di tut- 
ti i tempi». Non solo: «Se il Barbarossa era un prepo- 
tente dotato però di una riserva di ragionevolezza, suo 
nipote Federico era una sorta di invasato megalomane 
che si credeva la reincarnazione di Dio». La pretesa di 
veder trasferite ai cosiddetti «popoli padano-alpini» 
quelle «pietre» romane non sembra aver poi generato 
concrete richieste da parte della Lega Nord, che tuttavia 
ha avuto ben altre soddisfazioni, riuscendo a far sede- 
re sulle poltrone di vari ministeri romani molti propri 
esponenti. 
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Nel 2000 ci risiamo. Il carroccio ostaggio di Roma 
tornò utile per un altro intervento politico da parte di 
Rutelli. Ecco, infatti, il 13 dicembre 2000, questa di- 
chiarazione rilasciata sempre dal sindaco, durante il 
convegno «Italiani nel mondo: una risorsa per l’infor- 
mazione» realizzato dall’ Ordine nazionale dei giorna- 
listi e dalla Federazione unitaria della stampa italiana al- 
l'estero: «La sala in cui vi trovavate in precedenza — dis- 
se ai convegnisti — è la Sala detta “del Carroccio”, ric- 
ca di significato per la storia che lega la nostra capitale 
all'Italia settentrionale: deve il suo nome a un fatto sto- 
ricamente accaduto, ma poco noto, che stupì anche il 
sindaco di Milano quando glielo raccontai durante una 
sua visita al Campidoglio. Federico Il volle donare a 
Roma, in segno di conquista, i resti del carroccio tolto 
ai milanesi nella vittoriosa battaglia di Cortenuova. I 
Romani tuttavia non gradirono particolarmente que- 
sto dono, considerandolo non solo un affronto alla cit- 
tà di Milano, ma un gesto in contrasto con le autonomie 
e la dignità dei Comuni. Cito questo fatto per sottoli- 
neare come il Campidoglio sia un luogo ove vi sono in- 
trecciate molte vicende storiche». 

Era forse finita nel 2000 la disfida di Roma lanciata 
da Francesco Rutelli contro Federico II? No, il 22 feb- 
braio 2008 — alla vigilia delle nuove elezioni comunali in 
cui si era ricandidato alla poltrona di sindaco — Rutelli ha 
fatto pubblicare una lettera aperta per spiegare le ra- 
gioni della candidatura di un “laico credente” come lui 
(con un passato anticlericale nel Partito radicale e un 
presente da praticante nel Partito democratico, pilastro 
del centrosinistra italiano): «Compito del sindaco — che 
sia credente, come io sono, oppure non lo sia — e com- 
pito dell’amministrazione civica è di assicurare il laico, 


144 


libero esercizio delle convinzioni di ciascuno, di pro- 
muovere la convivenza civile, di tutelare i valori storici 
dell’Urbe». Nella lettera Rutelli elencava una serie d’e- 
sempi in base ai quali la storia della Roma contempora- 
nea apparirebbe un intreccio indissolubile tra storia re- 
ligiosa e storia laica della città. Che c’entra lo Svevo? 
Ecco qua uno degli esempi citati: «All’ingresso del 
Palazzo Senatorio in Campidoglio, i visitatori sono accolti 
dalla “Sala del Carroccio”: essa riflette la sbalorditiva 
vicenda di Federico II, imperatore orgogliosamente lai- 
co che tentò di ingraziarsi — e ammonire — i romani por- 
tando in dono i resti del carroccio dei Comuni lombar- 
di (sì, proprio quello delle attuali rivendicazioni di Bossi) 
sconfitti nella battaglia di Cortenuova; ma per tutta ri- 
sposta le fazioni lo distrussero». Citazione che non è ba- 
stata per far vincere, nelle elezioni dell’aprile 2008, la 
“fazione” che sosteneva Rutelli. 


La pronipote di Federico attacca la Padania 


Dopo i battaglieri propositi di Oneto e i proclami di 
Rutelli, non poteva mancare — nel caleidoscopio del- 
l’eclettica politica italiana dei giorni nostri — una reazione 
“federiciana” postuma: con il povero carroccio usato di 
nuovo come simbolo. È il caso di ricordare che alle ele- 
zioni politiche del 2006 ha partecipato, invano, anche 
una sedicente pronipote di Federico II di Svevia. Lo si 
legge, tra l’altro, sul «Corriere della Sera» on-line del 16 
febbraio 2006: «Un tocco di nobiltà per questa cam- 
pagna elettorale. A scendere in campo nelle file della 
Lega Sud Ausonia è nientedimeno che una (vera) prin- 
cipessa: Kathrin von Hohenstaufen, pronipote di 
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Federico II di Svevia ed Elisabetta d’Inghilterra; “erede 
e titolare legittima dell’antico Regno di Sicilia”, come 
dice di lei Gianfranco Vestuto, leader di Ausonia, nemi- 
ca giurata del Carroccio (sinonimo di Lega Nord, ndr). 
Nome difficile da pronunciare e da ricordare, è vero, 
quello della pronipote dell’imperatore. Che però è alta, 
bionda e bella e che quindi non stenterà a farsi riconoscere 
dagli elettori». Poi: «Ma, soprattutto, alla candidatura 
della principessa i vertici della Lega Sud Ausonia vo- 
gliono attribuire un significato simbolico e storico: l’avo 
della candidata sudista è quel Federico II che nel 1237 
sconfisse i milanesi a Cortenuova, e li umiliò facendo sfi- 
lare il loro simbolo, il carroccio, appunto, lungo le stra- 
de di Cremona, per poi inviarlo a Roma perché venisse 
esposto in Campidoglio. I cugini nordisti, quelli della 
Lega Sud Ausonia non li possono proprio vedere. Ed è 
chiaro che non hanno digerito per nulla l'accordo sigla- 
to dai padani con il movimento autonomista di Raffaele 
Lombardo. “Smaschereremo il grande imbroglio pre- 
parato ai danni del Sud da Lombardo e Calderoni”, pro- 
mette Vestito». Infine si legge sul Corriere.it: «Una vera 
e propria crociata, che comunque non è una novità per 
i leghisti-sudisti già presenti in altre competizioni eletto- 
rali con il loro simbolo che, manco a dirlo, ritrae il volto 
di Federico II. E se la Lega Nord ha già eletto la sua Miss 
Padania, quelli del Sud non sono da meno: ci sarà anche 
una Miss Ausonia; e sarà eletta a fine anno». 


Una fiction per sconfiggere l'impero 


Non ci è noto se miss Ausonia sia mai stata eletta, in 
compenso non è mai stata eletta la principessa Kathrin 
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von Hohenstaufen. Che tuttavia è tornata alla ribalta a 
cavallo tra 2007 e 2008. Ne ha scritto il 4 gennaio 2008, 
sul quotidiano «la Repubblica», Curzio Maltese: «La 
storia della mitica fiction Rai sul Barbarossa, commis- 
sionata da Umberto Bossi a Silvio Berlusconi che l’ha 
commissionata ad Agostino Saccà, ha varcato i confini 
del teatrino nazionale e rischia di provocare un inci- 
dente diplomatico. La principessa Yasmine von 
Hohenstaufen, pronipote di Federico II e Isabella 
d'Inghilterra, ha chiesto che la fiction venga ritirata o in 
alternativa “realizzata con la partecipazione di storici e 
filosofi obiettivi”, per evitare che la “strumentalizza- 
zione antistorica” da parte della Lega, “con l’aggra- 
vante di pressioni dell’ex presidente del consiglio Berlu- 
sconi sulla Rai, che utilizza fondi pubblici”». Al cen- 
tro, un’intercettazione telefonica, tratta dagli atti di 
un'indagine giudiziaria finita in pasto ai giornali, in cui 
l’allora ex premier Berlusconi — il 7 luglio 2007 — chie- 
deva al direttore di Rai Fiction Agostino Saccà che si fa- 
cesse tutto il possibile per realizzare la fiction su Federico 
Barbarossa e la sua sconfitta a Legnano da parte dei 
Comuni della Lega lombarda: una battaglia — assai cara 
alla Lega Nord dei giorni nostri — combattuta il 29 mag- 
gio 1176 vicino a questa cittadina nel Milanese. Ber- 
lusconi: «C'è Bossi che mi sta facendo una testa tanta con 
questa cavolo di fiction... di Barbarossa...». 

Un film per la tv caro dunque a Umberto Bossi e 
diretto dal regista Renzo Martinelli. Regista che, per 
inciso, aveva descritto il 5 maggio 2007, sul quotidiano 
leghista «la Padania», il contenuto del film: «Zac, falciati 
i sogni del grande impero. Zac, decimate le formazioni 
dell’invasore. Zac — ti dice, saettandoti di piatto la mano 
sotto al naso —, un taglio netto con le lame dei carri fal- 
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cati dei liberi Comuni». Affermazione della giornalista 
Stefania Piazzo: «Quanto coraggio, Martinelli, per di- 
fendere la propria libertà». Replica: «È stata la determi- 
nazione dei Comuni del Nord. Impariamo dalla sto- 
ria». È una lezione per il presente? «Nei fatti, sì. Anche 
oggi rischiamo di essere snaturati dall’invasore stranie- 
ro, di perdere noi stessi. Il pericolo cambia soggetto, 
ma la sostanza non muta». Quali sono oggi i nostri car- 
ri falcati? «Non assuefarci, reagire, difendere la nostra 
cultura che sta per essere sopraffatta, fagocitata. 
Altrimenti addio territorio, addio radici cristiane, addio 
tradizioni, addio senso di appartenenza a una comuni- 
tà, a una famiglia. Non dimentichiamoci poi che, allo- 
ra, la battaglia fu vinta perché il papa fu solidale con i 
milanesi ... ». È un messaggio? «È la storia!». 

Una vicenda che l'1 dicembre 2007 ha ispirato, sul 
periodico on-line «Golem l’indispensabile», un sarca- 
stico commento dello storico Vittorio Beonio Brocchieri, 
intitolato «A chi è in quota il Barbarossa? Fiction e rap- 
porti di forza». Comincia così: «A questo punto spe- 
riamo solo che il clamore sollevato dalle intercettazio- 
ni dei conversari fra Saccà e Berlusconi e dall’improv- 
vida intervista di Martinelli alla “Padania” non impe- 
disca al Barbarossa di approdare su nostri teleschermi. 
Come storico, come lombardo (di ascendenze lodigia- 
ne, e la cosa ha una sua importanza dato che Lodi è sta- 
ta rifondata proprio dal Barbarossa) e come neoghi- 
bellino ci rimarrei male. Era da tanto che si aspettava il 
ritorno dell’imperatore. Sapevamo che non poteva es- 
sere finito in quel piccolo fiumiciattolo della Cilicia. 
L'imperatore non è morto. Dorme, come suo nipote 
Federico II, come Artù, come Sebastiano del Portogallo 
e tanti altri suoi colleghi, circondato dai suoi cavalieri, 
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in una grotta della Turingia o dell'Etna, in attesa di far 
ritorno per vendicare i torti e riportare il suo popolo al- 
l’antica grandezza. E ora, evocato da Bossi, con l’entu- 
siastico appoggio di Saccà e il benestare (un po’ tiepi- 
do) di Berlusconi, l’imperatore dormiente, Federico I 
Hohenstaufen, detto il Barbarossa, sta per tornare. Ma 
come sarà il suo ritorno? Quale imperatore ci verrà pro- 
posto da Rai Fiction? L’erede di Carlomagno, l’impe- 
ratore degli ultimi giorni, il crociato oppure quello car- 
ducciano, l’implacabile nemico delle libertà comunali, 
l’archetipo del tedesco invasore? A dire il vero, per noi 
ghibellini, le premesse non sono delle migliori. Innanzi- 
tutto è un po’ umiliante che il ritorno dell’imperatore sia 
inserito in un “pacchetto” di favori che accomunano 
lo Staufen alla solita manciata di aspiranti veline». 


2008: i rom diventanto eroici lumbard 


L'esito della polemica? Nonostante tutto, Renzo 
Martinelli si è lanciato nell'impresa. La giornalista 
Giuseppina Manin (sul «Corriere della Sera» del 24 lu- 
glio 2008) ha scritto un ampio e illuminante resoconto. 
Occhiello: «Doppia versione (televisiva e cinemato- 
grafica) del kolossal Rai sui Comuni lombardi». Titolo: 
«Barbarossa: il film “leghista”». Sottotitolo: «Le im- 
prese di Alberto da Giussano. “Comparse rom, costa- 
no poco” ». Si legge: «Bucarest — Vessilli bianchi segnati 
da una lunga croce rossa sventolano sulla facciata del pa- 
lazzo dell’antico Comune annunciando la riscossa. 
Alberto da Giussano avanza fiero, spadone alla cinta, 
giustacuore di pelle, i ricci neri stretti da una fascia. Da 
Îì a poco la grande battaglia. Lui a capo della Compagnia 
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della morte, 900 giovani pronti a sacrificarsi per difen- 
dere quel carroccio simbolo dell’unione tra i Comuni 
lombardi contro Federico Barbarossa. Ma stavolta, a 
salire su quei carri e annientare a colpi di falce lo straniero 
invasore, ci sono dei romeni. Anche dei rom. Promossi 
sul campo, anzi sul set, a eroici /urzbard senza macchia 
né impronte digitali. Con buona pace di Bossi. Capita che 
il cinema si faccia beffe della storia ribaltando fisime e 
tabù anche quando meno lo si vorrebbe». 

Continua l’articolo: «Certo non era questa l’inten- 
zione di Renzo Martinelli, regista amico del seratur, in 
questi giorni alle prese con Barbarossa, kolossal fanta- 
storico da 30 milioni di dollari coprodotto da Rai Fiction 
e Rai Cinema, con cast internazionale, da Rutger Hauer 
(l’imperatore germanico) a Raz Degan (Alberto da 
Giussano), da Kasia Smutniak a Cecile Cassel, da Angela 
Molina a Murray Abraham. Un epic-r20vie dalla doppia 
vita (una versione per il grande schermo, un’altra per la 
tv) fortemente sostenuto dalla Lega di oggi, in cerca di 
un passato da mitizzare. Ricostruito però, per ragioni 
tecnico-contabili, anziché nella gloriosa terra di Legnano 
nella “sospetta” Romania. Dove la campagna ancora in- 
tatta consente di evocare credibilmente scenari del XII 
secolo, dove ottimi studios offrono a ottimi prezzi arti- 
giani e comparse di qualità. Maestranze capaci di cuci- 
re in poche settimane un migliaio di costumi (disegnati 
con cura maniacale da Massimo Cantini Parrini), di edi- 
ficare pietra su pietra (anche se di polistirolo) quella 
che poteva essere la Milano del 1158». Poi: «Sei mesi e 
2 milioni di euro per costruirla — svela Martinelli — ... Sì, 
forse è paradossale girare qui una storia del genere, ma 
in Italia i costi sarebbero almeno triplicati. Qui posso 
permettermi una troupe di 130 persone, solo 15 gli ita- 
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liani, i capisquadra. Qui ho a disposizione migliaia di 
comparse, cavalli e stuzzzzan a bizzeffe. Un macchini- 
sta in Italia costa 1500 euro al giorno, qui 300. Da noi 
dopo nove ore scatta lo straordinario, qui non esistono 
limiti d’orario. Per la manovalanza si usa lo “zingarume 
rumeno” a 400-500 euro la settimana». Complimenti al 
regista. 


Legnano rievoca e Pontida fa carriera 


In attesa di vedere i rom in versione “leghista” sugli 
schermi, è il caso di fare una capatina nella Legnano 
vera. Lì la nota battaglia è ancora popolarissima: risale 
al 1932 la prima edizione della Festa del Caroccio. Dal 
1935 la festa si chiama Palio di Legnano, giunto nel 
maggio del 2008 alla 63esima edizione, forte di 1200 
figuranti in costume “medievale” e della sponsorizza- 
zione di Comune, Provincia di Milano e Regione Lom- 
bardia. Si sfidano le otto contrade cittadine, in una gara 
simile al Palio di Siena. Tra cavalieri, arcieri, falconieri, 
sbandieratori e via elencando, nel centro storico ogni 
anno viene ricostruito “un borgo medievale”, con tan- 
to di osteria, sempre “medievale”. 

Nel 2008, per esempio, il primo giorno di festeggia- 
menti, il 3 maggio, è stato aperto da un concerto sinfonico 
per coro e orchestra a cura del gruppo Ars Cantus. La pri- 
ma parte è stata dedicata alle opere di Giuseppe Verdi, 
a partire dalla famosa sinfonia La Battaglia di Legnano. 
Più, come dire, fantasiosa la seconda parte, «con brani 
tratti dalla colonna sonora della serie televisiva “Star 
Wars”» (ma “Guerre stellari” non è la saga cinematogra- 
fica di fantascienza in salsa epica, creata da George 
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Lucas?). Per finire, «brani tratti dall’opera di Cajkovskij». 
Amen. E la sfilata storica finale, svoltasi il 25 maggio? 
In coda al corteo di Legnano «sfila il Caroccio — c’è 
scritto nel depliant più recente — scortato dai fanti e 
dalla celebre Compagnia della morte, capitanata dal 
leggendario condottiero Alberto da Giussano, il cui 
monumento, opera dello scultore lombardo Enrico 
Butti (1847-1932), è diventato simbolo della città». 
Questa è una delle opere più famose tra quelle realizzate 
da Butti e fu inaugurato nel 1900: l’artista ha riassunto 
il momento della vittoria sull’esercito del Barbarossa 
nel gesto del guerriero che, al centro dell’alto piedi- 
stallo in granito grigio, alza in alto la spada perché il 
combattimento è ormai concluso con la sconfitta del 
nemico. Lo stesso monumento è stato in seguito utiliz- 
zato — come logo — dalle biciclette Legnano, dalla squa- 
dra di calcio della città, dal Corpo bandistico legnane- 
se, dalla 58esima Divisione fanteria Legnano. E infine 
— ultimo ma non meno importante (last but not least, 
come dicono gli inglesi) — è diventato il simbolo del 
partito politico della Lega lombarda, tenuta a battesimo 
da Umberto Bossi negli anni Ottanta del Novecento, e 
poi della stessa Lega Nord. 

Comunque, se Legnano, con i suoi di 57.000 abi- 
tanti, festeggia la sconfitta dell'impero da molto tempo, 
nel 2006 Pontida ha avuto una bella soddisfazione. 
Come ricordava il quotidiano leghista «la Padania» del 
26 luglio 2006, la cittadina ha ottenuto dal presidente 
della Repubblica Giorgio Napolitano il titolo di città: 
«Conta appena 3100 abitanti — si leggeva sul giornale — 
ma potrà fregiarsi della corona turrita d’oro che spetta 
alle città: Pontida, piccolo paese della Val San Martino, 
è grande perché il vento della storia soffia sempre for- 
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te da quelle parti. Così anche Roma ha dovuto inchi- 
narsi alla Città del giuramento e lo ha fatto riconoscen- 
dole piena dignità di urbe, con tanto di atto ufficiale del 
presidente della Repubblica. Un titolo sollecitato dal 
sindaco leghista di Pontida, Pierguido Vanalli, nel no- 
vembre dell’anno scorso e concesso in tempi alquanto ra- 
pidi». «Tre giorni fa — spiegava il borgomastro — mi ha te- 
lefonato il prefetto per dirmi che era arrivata la risposta 
affermativa alla richiesta di concessione del titolo di cit- 
tà per il comune di Pontida. La cerimonia di consegna del 
decreto del presidente della Repubblica avverrà giovedì 
(il 27 luglio 2006, 7.47) in prefettura: Napolitano l’ha fir- 
mata l’11 luglio». Proseguiva il quotidiano leghista: «Il 
capo dello Stato italiano, tra l’altro reduce da un recen- 
te e cordiale incontro con Umberto Bossi, che di Pontida 
è cittadino onorario, non ha evidentemente avuto alcu- 
na remora nell’apporre la sua firma al documento». 

In precedenza, nel perorare la richiesta, il sindaco 
Vanalli aveva scritto al Quirinale: «Il movimento poli- 
tico della Lega Nord ha posto in Pontida, attraverso il 
grande pathos del suo leader, Umberto Bossi — cittadi- 
no onorario —, il centro nevralgico, storico e culturale de- 
gli ideali di libertà, autonomia e indipendenza che ri- 
mandano al già citato storico giuramento che nel XII se- 
colo ebbe proprio in Pontida il suo fulcro e che diede 
il via alle lotte per l'autonomia dei comuni lombardi 
fino alla vittoria nella Battaglia di Legnano». Insomma, 
con tanti saluti agli Hohenstaufen medievali e «con- 
temporanei», i leghisti nostrani hanno avuto la soddi- 
sfazione di ricevere il riconoscimento per la “loro” Pon- 
tida da un capo dello Stato che sta a Roma, è un ex co- 


munista e, soprattutto, è un napoletano, nato all’om- 
bra dell’Università Federico II 
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E la Padania si annette Lampedusa 


Forse però, tra 2007 e 2008, la Lega Nord bossiana 
ha ottenuto una soddisfazione ancora più grande di 
quella targata Pontida: Federico II di Svevia non avreb- 
be mai potuto immaginare che i sedicenti eredi della 
Lega lombarda medievale, sua acerrima nemica, avreb- 
bero piantanto la loro bandiera su un lembo — per quan- 
to microscopico — dell’amato Regno siciliano. Era il 15 
maggio 2007, quando Claudia Fusani sul quotidiano 
«la Repubblica» scriveva: «Tra le tante, misteriose, as- 
surde miscele che solo la Sicilia riesce a combinare, un 
posto d’onore lo merita Lampedusa. Non c'entrano, 
questa volta, odori, colori, sapori. Bensì gli uomini e la 
politica. Orbene, succede che nell’isola più a sud di 
Tunisi, primo indirizzo europeo per l'Africa in cerca di 
salvezza, porto di migliaia di sbarchi e milioni di clan- 
destini, vince il Movimento per l'autonomia (Mpa) con 
l'appoggio fondamentale della Lega. Non solo, i pada- 
ni si piazzano al posto d’onore col vicesindaco e in bat- 
teria con quattro consiglieri comunali su un totale di 
nove. Un trionfo di Bossi. A sud di Tunisi. Merito di una 
pasionaria con fazzoletto verde al collo e spiccato ac- 
cento siciliano, Angela Maraventano, 43 anni, ristora- 
trice, sposata, due figli, spesso in tivù a fare barricate da- 
vanti al Cpt di Lampedusa per i clandestini». 

Fatto sta che nel successivo aprile del 2008 la signo- 
ra Maraventano — al grido di «Padania libera, Lampe- 
dusa libera!» — è stata eletta anche senatrice, nelle liste 
leghiste romagnole. Un primato assoluto per Lampe- 
dusa: nessun lampedusano prima era giunto in Parla- 
mento; e neppure nel consiglio della Regione Sicilia o in 
quello provinciale di Agrigento. Com'è nata la passio- 
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ne per la Lega? Nel 1995 Lampedusa non era “coper- 
ta” da un servizio medico con l’elisoccorso per le emer- 
genze e un lampedusano era morto perché non aveva po- 
tuto essere trasportato. Angela cominciò a scrivere ai po- 
litici di tutto l’arco costituzionale. Le rispose solo la 
Lega Nord. Adesso alcune cose funzionano. E Angela 
Maraventano — festeggiata come una star proprio du- 
rante i raduni di Pontida — guarda con somma soddi- 
sfazione la bandiera verde che sventola su quel Comune 
in terra siciliana: è il simbolo leghista. 


Re Enzo, il nemico più amato dai bolognesi 


Poveri Hohenstaufen, vien da sussurrare. Eppure, tra 
molti giudizi e pregiudizi anti-svevi che ancor oggi s’ag- 
girano come fantasmi sull’Italia del Nord, non si può non 
citare un caso particolare, cui si è già accennato: a 
Bologna un figlio di Federico II è considerato tuttora un 
caro nemico; anzi, di fatto un amico; di più, un mito 
positivo, un illustre concittadino. Tanto che Enzo (1220- 
1272) entrò in catene nel palazzo del Comune e ne uscì, 
seppur morto, vestito con abiti sontuosi, come si conve- 
niva al suo rango. E pensare che era uno straniero che 
avrebbe voluto conquistare Bologna. A lui è stato de- 
dicato un bel libro intitolato Bologra, Re Enzo e il suo 
mito, scritto dalla storica medievista dell’ateneo bolo- 
gnese Anna Laura Trombetti Budriesi. Si è chiesta la 
professoressa: perché quello straniero, quel nemico del 
Comune di Bologna, quell’audacissimo figlio dell’im- 
peratore Federico II di Svevia è divenuto così caro ai bo- 
lognesi ed è considerato da molti secoli un cittadino il- 
lustre? Perché la sua storia ha valicato i confini della 
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città e sulla sua tomba in San Domenico ancora oggi i 
turisti posano qualche fiore? Il libro, come si legge nel- 
l'introduzione, racconta l’infanzia e formazione di 
Corrado, il suo precoce matrimonio politico in Sardegna 
con Adelasia di Torres, le sue imprese militari alla gui- 
da dell’esercito imperiale; fino alla sua cattura, di cui si 
è scritto, da parte dei bolognesi alla Fossalta, vicino a 
Modena, nel 1249. Ad essa seguirono 23 anni di pri- 
gionia nel palazzo del Comune, che poi da lui prese il 
nome di palazzo Re Enzo, nel cuore della città. 

Una prigionia dorata, probabilmente piuttosto ma- 
linconica ma fertile: tra letture, componimenti poetici, 
studio dell’arte della falconeria, incontri con nobili bo- 
lognesi, amori... E quando morì, nel 1272, Enzo il 
Comune di Bologna — allora tra le più grandi città eu- 
ropee grazie all’università più antica e importante — tri- 
butò gli onori che si devono ai re. «Da allora, finita la sto- 
ria, ha preso corpo il mito — ricorda l’autrice del libro — 
E la sua cattura e la sua lunga prigionia hanno ispirato 
gli artisti, i poeti, i musicisti, i pittori: da Fazio degli 
Uberti a Giovanni Pascoli, da Giosuè Carducci, a Grazia 
Deledda, a Roberto Roversi, da Richard Wagner a 
Ottorino Respighi, a Lucio Dalla, dagli anonimi mi- 
niatori dei codici del ’200 e del ’300 a Mauro Gandolfi, 
Anastasio Scarabelli, Alfredo Baruffi, Adolfo de Carolis, 
Luigi Serra, da Wolfango ad Antonio Faeti... E, di pari 
passo, della leggenda di Enzo si appropriava la cultura 
popolare attraverso il ricordo della sua cattura cele- 
brato nel palio del 24 agosto, San Bartolomeo, divenu- 
to poi Festa della porchetta, e organizzato con continuità 
dalle autorità comunali bolognesi tra il 1249 e il 1796». 

Verissimo. La sua figura romantica ha ispirato nu- 
merosi autori. Qualche ulteriore dettaglio? Il poeta 
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Giovanni Pascoli scrisse Le canzoni di Re Enzo; e nel 
1905 Ottorino Respighi gli dedicò la sua prima opera 
teatrale, Re Enzo, in 3 atti e 4 quadri su libretto di 
Alberto Donini. Fino al recente omaggio, appunto, del 
cantante Lucio Dalla, che nel 1998 ha interpretato una 
canzone dell’album Exzo re, con testi del poeta Fran- 
cesco Roversi. Insomma, intorno alla vita singolare di 
Enzo — re di Sardegna e rettore di Romagna — tra Me- 
dioevo e Rinascimento è stata costruita una bella leg- 
genda che, trasfigurata da apporti anonimi, è giunta 
sino a noi. E persino i leghisti bolognesi dei giorni no- 
stri non se la sono mai sentita di accomunarlo al padre 
e al nonno, i due odiatissimi imperatori. 


Viterbo, una santa contro l'impero 


Forse qualcuno, a questo punto, si potrebbe senti- 
re autorizzato a obiettare: l’aperta ostilità nei confron- 
ti di Federico II sarà anche stata maggioritaria nella pri- 
ma metà del XIII secolo, ma solo da parte dei Comuni 
del Nord Italia. Sbagliato. Basti pensare, per fare un 
esempio, che nel Centro Italia, più precisamente nel 
Lazio dei giorni nostri, c'è una città — Viterbo — dove si 
ricorda tuttora l’antico nemico. Si ricorda Federico II 
per sottolineare, con tanto di rievocazione in costume, 
che all’epoca le buscò (o meglio: le avrebbe buscate) 
di santa ragione; e quest’ultima espressione è quanto 
mai azzeccata, dato che sul coriaceo imperatore ebbe la 
meglio, secondo la tradizione e la fede, una minuta e pia 
ragazza che si chiamava Rosa e che diventò santa anche 
in virtù di quella contesa. Oggi è per i viterbesi la patrona 
della città e la sua mummia, assai ben conservata, è col- 
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locata in un’urna trasparente nella basilica. Tanto che 
ogni 3 settembre i facchini di santa Rosa — per le vie 
cittadine, su un percorso di poco più di un chilometro 
— sono protagonisti del trasporto della tradizionale mac- 
china, un campanile alto 30 metri e pesante 50 quinta- 
li. La santa — avversata in vita dai concittadini e dalla 
Chiesa, canonizzata dopo la morte — è così popolare 
che Silvio Berlusconi, durante la campagna elettorale per 
le elezioni dell’aprile 2008, ha pensato bene di render- 
le omaggio pubblico per ricordare sua mamma Rosa, che 
alla beata era devota. 

Qual era la situazione storica in cui santa Rosa si fece 
valere? Scrive Alessandra Spina nel suo saggio I/ palazzo 
di Federico II a Viterbo (sulla rivista «Biblioteca & 
Società», aprile 2006, della Biblioteca consorziale viter- 
bese): «Negli anni 1158-1177, la prima fase di espansio- 
ne di Viterbo si compie anche grazie all’appoggio impe- 
riale. ... La prima metà del Duecento è caratterizzata in 
un primo momento dalle guerre con il Comune di Roma 
e in seguito, nel 1235, dal coinvolgimento nello scontro 
tra Papato e Impero. L'influenza papale sulle vicende lo- 
cali aumenta a partire dal pontificato di Innocenzo III ... 
I rapporti con Roma si deteriorano sensibilmente nel 
1220. ... Viterbo decide di invocare l’aiuto imperiale, ne- 
cessario per contrastare le mire espansionistiche di Roma, 
che cerca di estendere la sua giurisdizione sulla città, im- 
ponendole podestà romani. Dal 1239 il controllo di 
Federico II sulla città si intensifica ulteriormente attraverso 
la nomina alla carica podestarile di funzionari imperiali. 
Nel 1243 il partito filo-papale, organizzato dal rettore 
del Patrimonio di San Pietro in Tuscia, il cardinale Raniero 
Capocci, propone la rivolta contro il funzionario impe- 
riale, Simone da Chieti, costringendolo ad asserragliarsi 
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nel castello di san Lorenzo, insieme ai cittadini rimasti fe- 
deli all'imperatore. Nonostante l’assedio (nel 1243) del- 
la città da parte dell’esercito imperiale, la situazione si 
risolve con una pace negoziata che segna la sostanziale 
sconfitta dei ghibellini». Sostiene il sito ufficiale 
Infoviterbo.it: «L'insurrezione popolare, che ebbe i suoi 
capi spirituali nel cardinale Raniero Capocci e nella “gio- 
vinetta” Rosa, riuscì a liberare la città e si aprì per essa un 
periodo di grande splendore, mentre la potenza sveva 
in Italia volgeva al tramonto». 

In questo contesto piuttosto avvelenato dalle fazio- 
ni politiche, ecco dunque santa Rosa, che nello stesso sito 
ufficiale del Comune di Viterbo viene definita «la ragazza 
che sfidò l’impero» e, in un altro sito viterbese, «il sim- 
bolo della lotta della Chiesa contro Federico II». Si leg- 
ge nel sito Tusciainvetrina.it: «Rosa nacque nel 1233 da 
una famiglia di agricoltori. Colpita da una gravissima ma- 
lattia, ebbe una visione ed espresse il desiderio di in- 
dossare la tunica di terziaria francescana, che non fu 
esaudito. Da allora ebbe inizio la vita pubblica di Rosa: 
ella camminava per la città portando un crocifisso e 
predicando amore, fede e carità. L'imperatore Federico 
II, temendo che la popolazione si sollevasse istigata dal- 
le preghiere della ragazza, il 3 dicembre del 1250 la 
mandò in esilio a Soriano del Cimino insieme alla sua fa- 
miglia. L'esilio, tuttavia, durò solo alcuni giorni perché, 
come aveva previsto Rosa, Federico morì il 13 dicembre 
del 1250». 

E, per ribadire una volta per tutte il sentimento an- 
tifedericiano che ancora si respira a Viterbo, ecco il rac- 
conto che si può leggere nel sito internet del monaste- 
ro-santuario delle Clarisse di santa Rosa: «La breve esi- 
stenza di santa Rosa coincide con un periodo forte- 
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mente critico per Viterbo. Erano gli anni nei quali le 
sorti dell’Italia sembravano essere nelle mani dell’im- 
peratore Federico Il incoronato a Roma nel 1220 quan- 
do Rosa non era ancora nata. Gli storici sono tutti con- 
cordi nel riconoscere le doti eccezionali di questo im- 
peratore che oltre al suo impegno e intraprendenza po- 
litica ebbe il merito di favorire la cultura e l’arte italia- 
na. C'era, però, una cosa che non tollerava: l'autonomia 
dei liberi Comuni. Le nostre città italiane stavano ac- 
quistando la coscienza di quella libertà responsabile 
che si stava concretando nei liberi Comuni d’Italia. Uno 
fra questi era Viterbo. ... Nel 1243 i viterbesi si ribella- 
no e lo stesso imperatore venuto di persona per con- 
quistare la città dovette ritirarsi. Purtroppo, quattro 
anni dopo Viterbo ricadde di nuovo in mano agli im- 
periali, sostenitori del partito dei ghibellini. Ma la mag- 
gioranza del popolo viterbese non fu dalla loro parte. Ne 
subì il potere ma resistette». 

«Ed è proprio questa resistenza di popolo — si legge 
ancora nel sito delle Clarisse — che è legata a santa Rosa, 
la quale viene alla ribalta nel momento cruciale, quando 
la stanchezza sembrava indurre alla rassegnazione alla 
resa. ... Dal mese di giugno 1250 iniziò la grande stagio- 
ne di Rosa e di Viterbo. ... Questa ragazza destò la città 
dal torpore e dalla rassegnazione passiva. Quel che più di 
ogni altra cosa la rendeva convincente erano la sincerità 
e il coraggio. Era trasparenza di Cristo. Nella sua sem- 
plicità, Rosa non aveva paura né vergogna. E i viterbesi 
cominciarono a rendersi conto che con quello stesso co- 
raggio, uniti potevano riconquistare la perduta libertà». 
«L'imperatore Federico II — continuano le Clarisse — mo- 
rì all'improvviso il 13 dicembre 1250. E con lui scesero 
nella tomba i suoi sogni di gloria. Rosa si spense serena- 
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mente pochi mesi dopo, il 4 marzo 1251. Ma i viterbesi 
la sentono ancora più viva e presente». Infatti nel XXI se- 
colo non hanno ancora cambiato idea. 
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IL PUER APULIAE 
E LA PUGLIA CHE NON C'È 


Le polemiche all’italiana, del remoto passato e di 
oggi, intorno alla memoria e all'eredità lasciata dal- 
l’imperatore ottengono l’effetto di dare maggiore risal- 
to alla “strana” adorazione che i pugliesi mostrano nei 
confronti di Federico II e del suo mito. Un’adorazione 
che fa quasi tenerezza di fronte alla constatazione che 
sulla memoria collettiva degli italiani del Centronord pe- 
sano molto di più le memorie guelfe, ostili allo Svevo, che 
non quelle ghibelline. Mentre nell’area di cultura tede- 
sca dell’imperatore si ricordano in pochi; e quei pochi 
spesso lo considerano piuttosto estraneo alla storia ger- 
manica. Eppure una delle espressioni che, in Puglia, 
oggi viene usata di più per sottolineare la “pugliesità” 
di Federico II ha le radici proprio nella Germania me- 
dievale. Qual è? Semplice, puer Apuliae. Traduzione 
letterale dal latino: “figlio della Puglia”. Così pare arduo 
contraddire i suoi fan, che replicano chiedendo per 
quale ragione, allora, Federico fosse stato sopranno- 
minato in quel modo. 


Quel “terrone” di Federico 
I fan, tuttavia, sono inconsapevoli di una circostan- 


za che toglie molto smalto a una parola — figlio — che di 
per sé sembra affettuosa. L'epiteto, nel caso del giova- 
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ne Federico, era una specie d’insulto: fu un termine co- 
niato dagli intellettuali alla corte di Ottone IV di 
Brunswich (1182-1218), rivale di Federico II nei pri- 
mi anni del regno. In palio c’era la corona dell’impero. 
Ottone ebbe la peggio. Anche perché il 27 luglio 1214, 
giorno del Signore, vicino ai Bouvines, nelle Fiandre, i 
cavalieri e i fanti francesi di Filippo Augusto (1180- 
1223) avevano sconfitto le truppe imperiali. Tale scon- 
fitta aprì la strada al giovane Federico e fece contento 
papa Innocenzo III, che aveva deciso di sbarazzarsi del 
poco fidato Ottone, già crivellato da una scarica di sco- 
muniche. Il vincitore, Filippo Augusto, riuscì ad affer- 
mare il potere sovrano nei suoi confini e in Europa. 

Su richiesta del papa, l'aquila conquistata dai fran- 
cesi fu portata a Federico II, re di Sicilia e futuro im- 
peratore. Tuttavia — prima che la scomunica e la scon- 
fitta a Bouvines risolvessero drasticamente la contrap- 
posizione tra Federico e Ottone — nell’entourage di 
quest’ultimo lo Svevo era stato presentato, appunto, 
come puer Apuliae. In modo degenerativo, sia chiaro. 
Perché Federico era accusato di occuparsi solo della 
lontana Italia meridionale, trascurando la Germania. 
Questo aveva un senso dal punto di vista di un tedesco 
d’allora. Insomma, dargli del puer Apuliae, cioè figlio del 
Mezzogiorno, era un affronto. Come se avessero usato 
lo sgradevole termine con cui i meridionali d’oggi sono 
talvolta dipinti nel Nord Italia: “terroni”. Non è un 
caso — ha detto il professor Licinio nella sua relazione 
a Innsbruck- che «l’espressione puer Apuliae non com- 
paia mai negli scritti di alcun cronista meridionale e in 
nessuna fonte ufficiale del regno. Ed è invece ai croni- 
sti filo-ottoniani che, in senso non elogiativo, essa va 
attribuita». 
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D'altra parte lo stesso termine Apulia era utilizzato 
in modo diverso da quello che potremmo essere indot- 
ti a immaginare oggi. Lo ha detto pure il professor Max 
Siller in un intervento sul «Corriere del Mezzogiorno» 
del marzo 2003. Al centro, il modo in cui i tedeschi di 
allora vedevano il dinamismo “meridionalista” dello 
Svevo. Ha scritto Siller: «Nel 1220 vediamo Walther 
von der Vogelweide, il maggior poeta lirico del 
Medioevo tedesco, mendicante davanti a Federico II 
(che dopo sette anni stava per lasciare la Germania). 
Gli chiede che, in considerazione della sua “preziosa 
arte” (rîcher kunst), gli venga data una casa propria. 
Apre la sua poesia con un appello: Von Ròme vogt, von 
Pille kinec, cioè 4dvocatus Romae (della chiesa roma- 
na), “re della Puglia”. Se Walther mette in relazione 
Federico e la sua dignità regia alla Puglia, ovviamente 
si riferisce al regno, cioè all’intero Mezzogiorno. Se poi 
prendiamo nota dei fatti storici — nel 1220 l’imperato- 
re non aveva ancora conosciuto a fondo la Puglia (tor- 
na nel Regno di Sicilia appunto alla fine del 1220) — si 
può vedere nell’espressione usata dal poeta tedesco 
un’altra conferma che con la Puglia/Apulia si soleva, 
almeno in Germania, alludere a tutto il complesso regio 
meridionale. In questo senso (come un’immensa area ter- 
ritoriale, composta da vari “sub-regni”) sembra essere 
stata immaginata la Piùlle anche in un romanzo tede- 
sco del 1160 circa, il K6rzg Rother: il protagonista rea- 
le risiede a Bari (“mit vil grozen erin”, con grande ono- 
re pubblico) e dispone di settantadue re feudatari. 
Ovviamente le immaginazioni poetiche non devono per 
forza coincidere con la realtà storica. Questo vale anzi- 
tutto per il secolo XII e i primi decenni del Duecento, 
quando in Germania il Meridione era una regione tan- 
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to lontana, quasi esotica, favolosa come l'Oriente, con- 
notata comunque quasi esclusivamente in modo posi- 
tivo. Saranno poi le crociate a determinare conoscenze 
più chiare della zona». 


Apulia, Puglie e Puglia 


Max Siller introduce così un’altra questione. Questa: 
l’Apulia del XIII secolo era equivalente alla Puglia cui 
si vorrebbe, oggi nel XXI secolo, attribuire la materni- 
tà di Federico II? Macché. È dunque il caso di ricordare 
che la Puglia deriva il suo nome dalla romana Apulia, che 
a sua volta deve il nome alla popolazione degli Apuli, 
detti anche Dauni, un’antica popolazione d’origine il- 
lirica che abitava l’odierna Daunia o Capitanata. La de- 
nominazione ufficiale di Apulia risale all’assetto am- 
ministrativo realizzato da Augusto nel VI secolo d.C.: è 
la Italiae Regio Secunda, l’Apulia et Calabria. Quest’ul- 
tima, la Calabria, corrispondeva all'incirca al Bruzio 
più il Salento, mentre l’Apulia comprendeva — oltre ai 
territori della Daunia, della Messapia e della Peucezia 
— anche la Lucania, il Molise, parte della Campania, il 
Sannio beneventano. Con i Longobardi, la Regzo Se- 
cunda si scompone: parte è annessa al ducato di Be- 
nevento, parte rimane a lungo possesso bizantino (il 
ducato di Calabria). Con la riconquista bizantina del 
IX secolo, e sino agli inizi dell'XI, la situazione muta e la 
continuità si fa discontinuità. Vengono formati il tberza di 
Calabria (dal quale è scorporato il Salento), e il terza 
di Longobardìa, che comprende grosso modo l’attuale 
Puglia più il Molise e parte della Basilicata: si articola se- 
condo diverse aree amministrative gestite dai catapani. 
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«E proprio il toponimo Capitanata — spiega il professor 
Licinio — si afferma nel secondo decennio del secolo 
XI, durante il catapanato di Basilio Boioannes, che lega 
il suo nome alla fortificazione di una serie di piccoli 
borghi di quel territorio: Castel Fiorentino, Troia, 
Civitate, Dragonara, e via dicendo. In quel periodo, il 
thema di Calabria diventa Catepanato d’Italia, con Bari 
sede ufficiale del catapano». 

La dizione Puglia e Calabria, questa volta come du- 
cato, ricompare con la conquista normanna. A Melfi è 
Roberto il Guiscardo a definirsi, nel 1057, conte di 
Puglia e, due anni dopo, dux Apuliae et Calabriae. 
All’epoca, l’Apulia corrisponde sia a una parte soltan- 
to della futura Puglia (la Terra di Bari), sia a un tutto che 
è l’insieme di Terra di Bari, Capitanata e Terra d'Otranto 
(le attuali province di Brindisi, Lecce e Taranto, più o 
meno corrispondenti al Salento odierno) ma anche di 
parte della Basilicata (il Materano) e della Calabria. Ed 
è ancora ai Normanni - e soprattutto al primo re di Si- 
cilia, Ruggero II — che dobbiamo il successivo tentati- 
vo di distinguere l’ Apulia dalla Calabria, identificando 
ogni area regionale «nelle proprie peculiarità», e, come 
ha sottolineato Paolo Delogu nel suo I Norzzanni in 
Italia del 1984, realizzando l’organizzazione ammini- 
strativa delle diverse province su base territoriale. 

Secondo Licinio, in età sveva l'ambiguità del concetto 
di Apulia, ora con significato estensivo, ora nell’acce- 
zione più ristretta, si ripresenta. È più che una precisa 
entità regionale, vale a indicare un territorio plurire- 
gionale: ecco l’ Apulia richiamata, ben oltre la semplice 
Puglia, quando Costanza d'Altavilla, nel 1198, insigni- 
sce il figlio del titolo di rex Siciliae, ducatus Apuliae et 
principatus Capuae. Ma l’ Apulia è anche un concetto 


167 


amministrativo utilizzato negli atti ufficiali della can- 
celleria regia per indicare un territorio geograficamen- 
te distinto. «La stessa indicazione ci viene dalle fonti 
di parte pontificia», ha notato sin dal 1986 Franca Sinatti 
D'Amico, docente d’Istituzioni medievali all’Università 
di Bologna, rilevando che in età sveva l Apulia viene 
ricordata come territorio unitario geograficamente, ma 
la divisione amministrativa in Terra Bari, Ydronti et 
Capitanatae è ripetuta tutte le volte che si deve far rife- 
rimento alle magistrature che sovrintendono al gover- 
no amministrativo delle (diverse) regzorzes. Il termine 
“regio” è tipico delle fonti legislative e gli sustitiarii dif- 
ficilmente vengono indicati sulla base delle regiones, 
bensì in relazione al termine “terra”. 

«Il che — aggiunge Licinio nella relazione svolta a 
Innsbruck — avverrà anche in età angioina, quando anzi 
la tripartizione pugliese è ripresa e ufficializzata dalle leg- 
gi di Roberto d'Angiò, nel 1331. Fonti legislative, s'è det- 
to. Sfogliamo allora il Liber Augustalis federiciano. Qui, 
il puer che si vuole dell’ Apulia dedica all’Apulia solo 
tre citazioni. Nelle Consttutiones 214 (per punire le ra- 
pine e i furti di animali, sempre più numerosi nel- 
l’Apulia); 215 (sui forestarii: Cum per partes Apuliae, 
mentre attraversavamo felicemente i territori dell’ Apulia, 
è l’inizio: ma sappiamo che questa legge è ripresa da 
una analoga di Guglielmo II); e 254 (sulle riunioni del- 
la Curia, le Assemblee Generali)». Leggiamo un passo 
delle Constitutiones 254: «Due volte all’anno la Curia 
deve riunirsi nelle diverse parti del regno, in Sicilia pres- 
so Piazza, in Calabria, in Terra Giordana e in Val di 
Crati presso Cosenza, in Puglia, Capitanata e Basilicata 
presso Gravina». L'Apulia, ben distinta dalla Capitanata, 
è qui solo una delle circoscrizioni giustiziariali del regno, 
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più che un dato territoriale di tipo regionale. «Come 
regione unitaria, diciamolo, l’ Apulia federiciana, para- 
dossalmente ma con qualche fondatezza, non esiste. — 
precisa Licinio — Per quanto interscambiabili nelle fon- 
ti siano l’Apulia come parte e l’Apulia come totalità, 
appare evidente che per Federico II essa non coincide 
con una identità regionale, se per “nozione teorica di re- 
gione storica” consideriamo un “territorio non solo re- 
strittivamente come mero fatto fisico, bensì come sede 
di una collettività” omogenea, storicamente determi- 
nata e soprattutto con la coscienza di sé. Qui non c’è 
quella che i tedeschi chiamano Heizzat». Parola, que- 
st'ultima, intraducibile in italiano: significa patria, ma 
non solo nel senso di nazione; è la casa natale, la zona in- 
terna, il luogo di origine, l’identità culturale. 
Conferma Licinio: «Non c’è quel senso d’apparte- 
nenza, come non c’è un'identità apuliense, e questo mi 
sembra decisivo, nemmeno nel cosiddetto Testazzentur 
federiciano, datato 10 dicembre 1250, rogato dunque in 
punto di morte. Qui Federico si definisce imperatore dei 
Romani, re di Gerusalemme e di Sicilia, e nei punti in 
cui stabilisce la successione nei vari titoli e la spartizio- 
ne tra i figli delle diverse aree del regno, non fa parola 
alcuna dell’ Apulia, ma dell’attuale Puglia cita le entità 
politiche reali, quelle riconoscibili perché connotate 
come feudi, il principato di Taranto, le contee di 
Gravina, Tricarico e Montecavoso, e poi il feudo speciale 
di Monte Sant'Angelo. C'è il ducatus Austrie et Styrie, 
c’è la Terra di Bari con Polignano. Non c’è Apulia». 
«Saremmo di fronte a un matricidio con occulta- 
mento di cadavere — sbotta ironicamente Licinio — se non 
riuscissimo a scindere definitivamente il binomio con- 
densato nell’espressione puer Apuliae». E conclude: 
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«Ma, appunto, quella simbiosi a sfondo familiare ha 
consistenza storica discutibile. L’Apulia, intesa sia come 
Puglia, sia come Puglie (cioè come insieme di entità 
storiche, geografiche, culturali e politiche diverse e di- 
stinte), ha caratteri identitari che non nascono, né si 
definiscono, né si condensano in rapporto a Federico II. 
La definizione geografico-territoriale dell’Apulia non ac- 
quisisce, almeno nel Duecento, un carattere identita- 
rio regionale che la colleghi al ruolo degli Svevi o degli 
Angioini. Il che vale anche per il Trecento, se è vero 
che lo stesso Dante, nel canto 28 dell’Inferno, a pro- 
posito di Tagliacozzo usa l’espressione “terra di Puglia” 
e il termine “pugliese” in riferimento all’intero Mezzo- 
giorno continentale». 


Tra Murat e i Savota fino alla Repubblica 


In effetti, nel corso dei secoli la denominazione 
Puglia/Apulia scomparve dall’uso amministrativo. La 
Puglia come regione si definisce al singolare solo nel 
1921, dopo essere stata indicata con il plurale Puglie 
sia in età murattiana (quando le viene sottratto il Molise), 
sia durante la restaurazione borbonica e poi nello Stato 
unitario dei Savoia. Guarda caso, in francese la si chia- 
ma ancora oggi con un termine plurale: «les Pouilles». 
D'altra parte i confini attuali furono definiti, dal pun- 
to di vista geografico, solo nell'Ottocento, dopo l'Unità 
d’Italia; mentre in epoca borbonica l’area era divisa in 
tre province autonome: Capitanata, Terra di Bari e Terra 
d’Otranto. Infatti i Borboni non avevano interposto 
nessun altro ente tra lo Stato e quelle realtà territoriali. 
I confini furono poi tracciati dal punto di vista ammi- 


170 


nistrativo nell’ultimo dopoguerra; non senza polemi- 
che, tanto è vero che — tra 1947 e 1948 — qualcuno 
avrebbe voluto che la parte più meridionale, il Salento, 
diventasse una regione autonoma dal resto della Puglia, 
così come altri chiesero l'autonomia regionale della 
Capitanata, a nord. 

Tentazioni centrifughe prima assecondate e poi “se- 
date” dalle decisioni finali dell'Assemblea Costituente: 
alla fine fu portata a termine l’operazione del disegno del 
titolo V della Costituzione, approvata nel dicembre 
1947. All’epoca contro la disintegrazione si batterono in- 
tellettuali del calibro di Tommaso Fiore, lo scrittore e po- 
litico di Altamura (Bari) che fece della terra pugliese il 
punto di partenza di ogni progetto intellettuale meri- 
dionalista. Scrisse, il 28 gennaio 1947: «Felici quelle re- 
gioni che sono state tanto travagliate dalla storia da rag- 
giungere un’unità fuori di ogni discussione». Con Fiore 
c'erano Michele Cifarelli e Domenico Pàstina. Tutti le- 
gati alla vicenda culturale del Partito d'Azione, avevano 
ereditato la riflessione positivista ottocentesca, tesa a 
estendere l’analisi agli aspetti economici e sociali del 
territorio: ne furono portavoce i geografi Cosimo Ber- 
tacchi, primo a occuparsi dell’unità fisica della regione, 
Cosimo De Giorgi, Carlo Taramelli, Carmelo Colamo- 
nico. Quelle richieste di secessioni che sono tornate alla 
ribalta anche negli ultimi anni, da quando in Italia si 
parla, talvolta scompostamente, di federalismo. 

E c'è una disputa anche di tipo scientifico: negli anni 
Cinquanta il geografo Lucio Gambi affermò che le re- 
gioni italiane sono state costruite sulla traccia di una 
tradizione umanistica ottocentesca. «In alcuni casi — 
disse Gambi — quelle costruzioni sono più vicine alla 
realtà, in altri no: è il caso della Puglia». Tale afferma- 
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zione è stata riproposta il 3 gennaio 2002 nell’articolo 
Regionalismo, una bella idea. Di sinistra, comparso sul 
«Corriere della Sera», dove lo storico Silvio Lanaro ri- 
cordava un convegno sull’argomento in cui proprio «il 
geografo Lucio Gambi fece un intervento per dire che 
le regioni erano un'invenzione. Basti pensare alla Puglia. 
Che cos'è la Puglia? E il Veneto? Per non parlare del- 
la Padania di Bossi, che non esiste». 


La Puglia? È una neonata 


Probabilmente, per cercare di capire per quale mo- 
tivo i pugliesi hanno bisogno di “identificarsi” con il 
mito di Federico II, bisogna porsi proprio quella do- 
manda proposta a suo tempo da Lucio Gambi: «Che co- 
s'è oggi la Puglia?». La domanda pare banale ma non lo 
è. Anche perché il confronto intorno alla geografia eco- 
nomica e politica nell’Italia moderna e contemporanea 
è ritornato alla ribalta proprio a causa di quel fenome- 
no— il leghismo — che di tale confronto ha fatto un ca- 
vallo di battaglia. Ma la qualifica di regione, così come 
viene utilizzata nel nostro Paese, non è affatto condivi- 
sa da tutti: né dal punto di vista, per così dire, etnico, né 
da quello economico, né da quello geografico. 

D'altra parte, la percezione e poi il progetto della 
geografia della nazione — avviati con il Risorgimento — 
erano legati all’idea dell'espansione e alla conseguente 
necessità di definire confini. Ciò monopolizzò pubbli- 
cazioni e congressi dei geografi fino alla metà del 
Novecento. Solo negli anni Cinquanta è stata messa in 
discussione da alcuni, come Gambi, appunto, e Carlo 
Muscarà. E la Puglia? Sembra avere una fisionomia an- 
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cor meno definita rispetto a quella di altre regioni ita- 
liane; è una sorta di arcipelago. Qual è dunque la cor- 
rispondenza tra denominazione, confini e realtà? Il 
«Corriere del Mezzogiorno» aprì il dibattito nel 2003. 
Durante il quale nessuno degli interlocutori — professori 
universitari, politici, intellettuali — citò mai Federico II 
come possibile cemento dell’identità regionale. Cir- 
costanza già di per sé illuminante, per lo meno sul fron- 
te della sensibilità degli intellettuali. 

L'inchiesta iniziò chiedendo lumi a Biagio Salvemini, 
professore ordinario di Storia moderna all’Università di 
Bari. «Non ha senso dire che la Puglia esiste in assolu- 
to. Il fenomeno emerge in certi periodi. La Puglia ha co- 
minciato a esistere quando è stata catalizzata da flussi im- 
portanti: per esempio, con l'emergere ottocentesco di 
Bari, attraverso la rete viabilistica, la rete economica, 
la rete intellettuale. La Puglia esiste in una certa fase e 
con una certa sponda. Ma dal punto di vista dei dialet- 
ti, delle radici culturali, delle relazioni economiche, è di- 
verso. Occorre una visione poliedrica, secondo i punti 
di vista. E ciò vale per qualsiasi regione del mondo». 
Dunque il Barese ha più relazioni col Materano che col 
Salento. La Capitanata ha forti legami con le province 
delle regioni limitrofe. E il Salento ha un’identità mol- 
to particolare e circoscritta. Tuttavia, l’esistenza della 
Puglia così com'è disegnata sulle carte geopolitiche, è un 
dato percepito dalla gente anche dal punto di vista cam- 
panilistico. Salvemini concordava: «Certo, essendo sta- 
ta costruita la Puglia con determinati confini geografi- 
ci, quei confini di fatto esistono. E influiscono sull’im- 
maginario. La televisione, i telegiornali regionali, per 
esempio, contribuiscono a creare un'identità costruita 
su quella realtà territoriale». 
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Beniamino Finocchiaro fece questa precisazione: «Se 
ci si riferisce a un’identità pugliese, dico che non esiste. 
E non esiste né un'identità geografica, né amministrati- 
va, né culturale». Una testimonianza basata su ottanta 
anni di vita trascorsa tra Molfetta, la città natale, Bari e 
Roma: socialista, il professor Finocchiaro, nato nel 1923 
e scomparso nel 2003, era stato deputato, presidente 
del Consiglio regionale pugliese, presidente della Rai, 
sindaco di Molfetta, senatore, sottosegretario al mini- 
stero del Tesoro nel secondo governo Craxi (1986-87). 

Mentre per Franz Brunetti, tranese, professore eme- 
rito di Filosofia morale all’Università di Pavia, tale iden- 
tità si sta consolidando solo da pochi decenni: «L'identità 
pugliese non è ancora cementata come quella di altre re- 
gioni, ma c’è. Anche se è difficile definire l'identità pu- 
gliese, come qualsiasi altra identità. Ciascuno di noi di- 
pende dalle circostanze: oggi, per esempio, l'identità è 
molto influenzata da fattori esterni all'esperienza con- 
creta di una volta. È il caso della tv. E poi l’identità sog- 
gettiva e quella collettiva sono collegate. S’influenzano 
a vicenda». Spiegò Brunetti: «L'identità pugliese risen- 
te delle esperienze storiche della regione. Queste han- 
no determinato un tardivo inizio del consolidamento 
dell’idea di Puglia nelle coscienze e nelle consuetudini. 
Ma tali esperienze, pur non essendo state sinergiche, 
hanno determinato aspetti ed esperienze comuni. In 
Puglia l'identità non si è ancora sedimentata del tutto ma 
esiste. Certo, la storia non ha aiutato la regione a co- 
agularsi». Cosicché, secondo Brunetti, «è difficile par- 
lare di una comunità originaria». I pugliesi sono uniti 
perché diversi? «Sì, sono diversi tra loro. Non c’è una 
Puglia ma ci sono delle Puglie. Quest'ultimo nome è 
stato usato per lungo tempo. Ancora oggi il palazzo di 
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giustizia di Trani reca la scritta “Regia corte d’appello 
delle Puglie”». 

Morale: «L'identità pugliese non può essere né iber- 
nata, né codificata, né creata a tavolino. Ciò non toglie che 
sia in evoluzione. E cultura, economia e politica hanno 
un ruolo fondamentale. Come sempre è accaduto, qui 
come altrove. Pesano fenomeni di identificazione molto 
recenti». A cosa si riferiva? A un’intepretazione segnata 
dalla sua militanza politica: «Penso — disse Brunetti — 
che nel Novecento ci sia stata più diversità, in Puglia, 
tra strati sociali che tra aree territoriali. Mi spiego: l’unità 
dei contadini, le folle che accoglievano il cerignolano 
Giuseppe Di Vittorio (segretario generale della Cgil dal 
1945 al 1997, rdr), le lotte sociali del dopoguerra hanno 
caratterizzato l’unità pugliese. Così come l’imprendito- 
ria barese proiettata da sempre verso Oriente». 

Questa invece è stata l’opinione del professor Ono- 
frio Amoruso, ordinario a Bari di Politica dell’ambien- 
te nel dipartimento di Scienze geografiche e merceo- 
logiche della facoltà di Economia: «Occorre definire il 
rapporto tra identità regionale e regione amministrati- 
va. E la Regione Puglia individuata nel 1862 dal gover- 
no sabaudo forse riusciva, allora, nell’intento di af- 
frontare una serie di problemi. D'altra parte lo Stato 
borbonico fece davvero poco per costruire un’identità 
pugliese. Oggi, guardando da fuori, pare che in Puglia 
ci sia un'identità. Dall’interno si vede invece un mosai- 
co. Ma il tempo lavora per noi: tra cento anni, proba- 
bilmente, tutti si sentiranno davvero pugliesi». 

Nel concludere il dibattito avviato dal «Corriere del 
Mezzogiorno», il professor Luigi Masella, professore 
ordinario di Storia contemporanea a Bari, scrisse: «Su 
un punto hanno mostrato un sostanziale accordo gli 
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studiosi e gli uomini politici che in queste settimane 
sono intervenuti nella discussione sull'identità della no- 
stra Puglia: questa è molto labile o, almeno, non è data 
una volta per tutte e comunque si compone per molta 
parte delle identità e delle “lunghe” storie delle pro- 
vince che la compongono». Oggi, secondo il professo- 
re, «sono scomparsi gli stereotipi che la regione nella sua 
vita secolare aveva prodotto, la Puglia rossa e brac- 
ciantile, la Puglia che s’identificava nel primato orgo- 
glioso di Bari, la stessa Puglia operaia della grande in- 
dustria degli anni Sessanta-Settanta. Il quadro è più 
mosso, policentrico, e, per così dire, apparentemente più 
disordinato». 


Il Federico di Piero Gobetti e Tommaso Fiore 


Insomma, il dibattito dedicato dal «Corriere del 
Mezzogiorno» al regionalismo e alla cosiddetta “pu- 
gliesità” sembra mostrare che i pugliesi hanno un’i- 
dentità poco omogenea; e quindi, tra l’altro, hanno an- 
cora oggi bisogno di un simbolo con caratteristiche tali 
da garantire, anche non consapevolmente, un’identifi- 
cazione. Tale esigenza però emerse e montò soprattut- 
to a partire da un periodo storico preciso: gli anni Trenta 
del Novecento. E vedremo per quale motivo, anche se 
nell’attesa i più attenti potrebbero ricordare un indi- 
zio lasciato nei capitoli precedenti. Intanto basti sape- 
re che, fino alla vigilia di quel giro di boa, le citazioni di 
Federico II come padre e nume tutelare della Puglia 
erano pressoché inesistenti. 


Per esempio, nel famoso «Appello ai meridionali» 
pubblicato dalla «Rivoluzione liberale» di Piero Gobetti 
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(sul numero 45 del 1924) c’è un unico riferimento alle 
radici federiciane. Ed è nel secondo paragrafo, intitolato 
«Il centralismo meridionale»: «Spinto sulla china della 
decadenza forse dalle stragi e dai saccheggi delle bat- 
taglie contro Pirro e della seconda guerra punica, il 
Mezzogiorno non seppe produrre, dopo la caduta del 
Sacro Romano Impero, altro che quell’enorme organi- 
smo accentrato ed ereditario che fu il ducato di 
Benevento, primo abbozzo del Regno quale riusciro- 
no a formarlo i Normanni, dopo aver liberato la costa 
dai Bizantini e la Sicilia dai Saraceni». 

«Da allora — continua Gobetti — la forma peculiare di 
organizzazione politica fu l’accentramento statale in- 
torno a Napoli, mostruosa capitale di un regno rurale, 
unico centro di luce in un mare di miserie. Tale forma di 
organizzazione statale, resistente così sia agli eccessi del 
feudalismo che alle velleità autonomiste delle città, an- 
ticipò, con Federico di Svevia, il tipo della grande mo- 
narchia assolutista, quale si delineò negli altri Stati 
d’Europa durante il secolo XVI raggiungendo l’apogeo 
nel secolo XVIII, e avrebbe potuto forse costituire un 
grande fattore d’incivilimento, se la conquista angioina 
e l’insurrezione siciliana — quella allentando i freni ver- 
so la feudalità, questa troncando ogni espansione della 
monarchia verso il Mediterraneo — non avessero de- 
presso e modificato i dati storici della conquista sveva ... 
Così il Mezzogiorno, dopo avere anticipato il tipo dello 
Stato assoluto, da cui le altre nazioni europee svolsero poi 
il concetto dello Stato moderno, ripiegò nuovamente 
nell’anarchia feudale, mentre nell’altra metà d’Italia fio- 
riva l’originale civiltà dei Comuni e delle Signorie.» 

A Federico II, dunque, Piero Gobetti attribuisce un 
ruolo di grande anticipatore dello Stato assoluto nel 
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Mezzogiorno; ma non è uno dei tanti dati di fatto sto- 
rici citati nell’appello. Un altro tassello? Gobetti — co- 
stretto nel 1925 all'esilio dall’avvento del regime fascista 
— era stato molto legato all’intellettuale liberale 
Gaetano Salvemini, pugliese di Molfetta, e a Tommaso 
Fiore, politico azionista pugliese, scrittore, sindaco di 
Altamura. Nelle Lettere da Altamura che Fiore inviò a 
Gobetti nel 1925 si legge un solo riferimento all’im- 
peratore svevo: «La Puglia è un’espressione archeo- 
logica. La nostra vita fu. Pochi risalgono alla Magna 
Grecia, ma a Federico II e ai suoi castelli, alla cattedrale 
di Troia e a Nicola De Apulia pare che ci si pensi spes- 
so... Tu devi dunque sapere che la Puglia, più ancora 
che per questi suoi sforzi di redenzione economica, è 
conosciuta pel suo passato, anche meno significativo. 
Avrai certo sentito parlare dei nostri trulli, diamine! ... 
Ma quanti si sono occupati di far qualcosa per i con- 
tadini di Alberobello, di Conversano e vicinanze? Di 
qui anzi è quel giovine deputato Di Vagno, che fu am- 
mazzato come un cane, senza che l’opinione pubblica 
si commuovesse gran che. Cosa perfettamente logica 
in regime feudale». 

Su Federico II, Fiore in quella lettera non scrisse 
più nulla. E lo citò quindi solo per sostenere che nel 
1925 si preferivano citare prosaicamente i trulli o l’im- 
peratore, piuttosto che dedicare attenzione agli «sfor- 
zi di redenzione economica» di decine di migliaia di 
contadini: un «popolo di formiche», come lo chiamerà 
in un suo omonimo splendido libro. «Mi chiederai — 
scrive Fiore a Gobetti — come ha fatto questa gente a sca- 
vare e allineare tanta pietra. Io penso che la cosa avreb- 
be spaventato un popolo di giganti. Questa è la Murgia 
più aspra e più sassosa; per ridurla a coltivazione fa- 
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cendo le terrazze ... non ci voleva meno della laboriosità 
di un popolo di formiche». 


Federico: «Non chiamatemi pugliese» 


Di fronte alle sollecitazioni di Tommaso Fiore, si 
può — certo — sostenere che l’intellettuale pugliese era 
spinto a quelle conclusioni perché era portato a vede- 
re la storia attraverso le lenti del suo progetto politico 
azionista. Così l’inossidabile fan di Federico II potreb- 
be tirar fuori la lettera — datata Lodi, 4 gennaio 1238 — 
che il sovrano scrisse in latino (non quello classico ma 
quello curiale, parlato dalla sua corte) agli apuli, in par- 
ticolare ai brindisini. Questa è una traduzione possibi- 
le dal latino della missiva: «La vostra fedeltà brilla come 
stella intorno a noi e, invidiata da tutti i popoli, risplende 
nel mondo. Sicché noi, pur se investiti del titolo sfol- 
gorante di imperatore, non consideriamo inglorioso ve- 
nir definiti come uno degli Apuli». Il testo è riportato 
da Eduard Winkelmann (Danzica, 1838-1896), nel pri- 
mo volume degli Acta imperti inedita, pubblicato a 
Innsbruck nel 1880. Un’affermazione tale da poter esal- 
tare tutti i pugliesi. 

Quell’affermazione tuttavia, sempre secondo il pro- 
fessor Licinio, potrebbe anche essere recepita in modo 
diverso. Ovviamente si può prestare, in teoria, a inter- 
pretazioni diverse, in base al tenore della traduzione. 
Tuttavia dal punto di vista scientifico (cioè, anche in 
virtù di altri riscontri contestualizzati sulla base della ri- 
cerca storica) il professore ritiene che quel testo dimo- 
stri semmai un’insofferenza più o meno velata di 
Federico nei confronti dell’attribuzione della “puglie- 
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sità” da parte dei brindisini. Infatti l’espressione quer 
cesarei tituli fulgor illustrat, unum ex Apulia nomzinari non 
reputemus inglorium per Licinio può essere tradotta 
così: «Anche se non riteniamo del tutto disdicevole es- 
sere chiamati uno di Puglia, noi ben meritiamo il fulgore 
del titolo di Cesare». Insomma, una presa di distanza di 
Federico II dall’entusiasmo dei cittadini di Brindisi, 
lanciatisi in un’adulazione dettata pure dal fatto che 
avevano chiesto all'imperatore una banale riduzione 
delle tasse. I fan della pugliesità federiciana traducono 
invece quel «non riteniamo del tutto disdicevole» in 
«non consideriamo inglorioso», traducendo il termine 
inglorium con «inglorioso». Una traduzione che, per il 
medievista barese, è una tra le tante possibili. 

Dunque, per “tradurre” in un linguaggio più vicino 
a quello dei nostri giorni, lo Svevo avrebbe potuto sbot- 
tare in questo modo: «Cari brindisini, mica m’offendo 
se proprio mi volete definire uno della Puglia (7277 
ex Apulia, ndr). Ma vi ricordo che sono stato ovunque. 
E colgo l’occasione pure per ricordarvi che ho titoli più 
adeguati al mio ruolo fulgente d’erede dell’impero ro- 
mano, ruolo invidiato da tutte le genti.» 
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L'IMPERATORE “BUONO” 
E ALTRI LUOGHI COMUNI 


A giudicare dalla lettera inviata agli adulatori brindi- 
sini nel 1238, il primo a sentirsi stretti gli abiti del puglie- 
se è stato, ai suoi tempi, proprio l’imperatore svevo. 
Eppure i pugliesi di oggi sono convinti del contrario. 
Forse perché sono mancati, in passato, esempi più robu- 
sti, credibili e, dunque, “mitizzabili”? Forse. Anche per- 
ché, come si è visto, la Puglia ha un’identità ancora in 
evoluzione, meno marcata rispetto a quella di altre re- 
gioni del Sud in cui l’imperatore svolse ruoli analoghi, 
comedla Sicilia o la Campania. La saga è in corso già da pa- 
recchi decenni: con blitz new age, tocchi esoterici e spruz- 
zatine “gotiche”. E con la complicità in parte interessata 
dei mezzi di comunicazione di massa, inclusi la televisio- 
ne e ultimamente internet: hanno moltiplicato all'ennesima 
potenza la diffusione di quei miti, trovando nel Sud Est 
d'Italia un pubblico assai motivato e vulnerabile. Così i luo- 
ghi comuni dedicati allo Svevo sono tanti. Tra i più robusti, 
quelli basati su una lettura del Medioevo federiciano fat- 
ta attribuendo a quel periodo storico atteggiamenti filo- 
sofici, culturali e politici che sono invece peculiari della sto- 
ria e della cultura contemporanea. 


Contrordine: Federico era “cattivo” 


Uno dei miti più coriacei dedicati a Federico II? 
Quello che lo dipinge come pacifista nonché campione 
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della tolleranza. Come se egli fosse stato ideologica- 
mente contrario sia alla guerra che ai pregiudizi di stam- 
po medievale nei confronti di ebrei e musulmani. 
Insomma, su questi fronti egli avrebbe preferito solu- 
zioni, come dire..., gandhiane; o “buoniste”, tanto per 
usare un neologismo in voga da oltre un decennio e 
che, nell’uso giornalistico, designa “l'atteggiamento di 
chi in politica privilegia una condotta di collaborazio- 
ne piuttosto che di scontro con gli avversari”. 

Eppure lo Svevo era ben altro. È stato un vero sovra- 
no medievale, con tutti i pregi e i difetti che questo ruo- 
lo poteva avere. O, se vogliamo, è stato saggio ma pure fol- 
le, per dirla con un grande storico dalle radici pugliesi, 
Giosuè Musca (1928-2005), il professore che ha reso Bari 
«capitale» degli studi sul Medioevo. Basta dare un’oc- 
chiata a un suo articolo Saggezza e follia di Federico II (in 
«Quaderni medievali», 41, giugno 1996). Lo storico vi 
spiega che le categorie di saggezza e follia sono molto re- 
lative e che bisogna verificarle in modo preciso in rap- 
porto alla mentalità, al tempo e alla cultura degli uomini 
di cui si sta trattando. Musca non riteneva che lo Svevo do- 
vesse essere osannato «come un eroe romantico, ai limi- 
ti dell’agiografia laica» (è il caso di Kantorowicz). Né ri- 
teneva, ovvio, che dovesse essere dipinto come un mo- 
stro elecando «i suoi vizi, le sue crudeltà». Piuttosto 
Federico è stato «un uomo condannato dalla storia a 
praticare quelle virtù che la società e la cultura del suo 
tempo pretendevano da lui». Morale: «Fu un uomo di 
molte virtù e di molti vizi». 

Un'altra testimonianza? Quella di Gabriele Pepe 
(1899-1971), anch'egli professore di Storia medievale 
all’Università di Bari dal 1949 al 1966 e maestro di Musca. 
Pepe nel 1938, in pieno regime mussoliniano, pubblicò 
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con Laterza Lo Stato ghibellino di Federico II, che fece 
molto discutere il mondo culturale e scientifico italiano. 
L’autore desiderava rilevare il nesso tra il periodo poli- 
tico che egli stava attraversando, il fascismo, e la «prima 
grande tirannide moderna», quella realizzata dall’im- 
peratore svevo. Chiaramente il fatto che il volume sia 
stato pubblicato nel 1938, superando indenne le maglie 
della censura di regime, già lascia intendere che fu scrit- 
to in un periodo in cui l’autore aveva una visione posi- 
tiva del fascismo. 

È dunque interessante leggere l’«avvertenza alla se- 
conda edizione», pubblicata — «con sole alcune correzioni 
di errori e l'aggiunta di cinque appendici» — nel 1951, sei 
anni dopo la fine della guerra e in una ancor giovane 
Repubblica italiana democratica. Per Pepe il libro era an- 
cora «un saggio di polemica politica, che deve restare 
quale fu concepito in certe sventurate circostanze». 
Scrisse Pepe: «Un personaggio storico non è mai, nella 
storiografia a lui relativa, “quale fu veramente”, ma qua- 
le lo rifà ogni storico a seconda della sua problematica. 
... Il Federico che volevo capire con la mia esperienza po- 
litica del fascismo, era il Federico tiranno; attraverso la 
sua storia volevo spiegarmi la “ragion di Stato” tiranni- 
ca». «Ancora mi illudo — si legge ancora — di aver visto... 
la “provvidenzialità” o “razionalità” della Storia che fa 
inconsci strumenti di progresso forze che sembrano ai 
contemporanei solo forze del male». La lettura del libro 
di Pepe è ancora attuale e molto raccomandata. 


In nome della pace 


Guai però a dire, in Puglia, che lo Svevo è stato an- 
che una “forza del male”; o che egli non è stato quel- 
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la brava persona che tantissimi pugliesi sognano, pron- 
ti a vedere in lui il prototipo non solo della “pugliesi- 
tà” ma anche del personaggio positivo. Questo mito ov- 
viamente non è diffuso solo in Puglia; ma lì ha trova- 
to ancora maggiore vigore. Anche a livello ufficiale. 
Tanto che dal 2002, con cadenza biennale, viene asse- 
gnato, nella cornice di Castel del Monte, il Premio 
Federico II per la pace. È stato promosso dal Comune 
di Andria, dalla Soprintendenza per i beni architetto- 
nici e per il paesaggio per le province di Bari e Foggia, 
dalla Direzione di Castel del Monte, dall’ Associazione 
Città italiane patrimonio Unesco e dal Coordinamento 
cittadino per la pace. Il premio è conferito a chi lavo- 
ra per il bene comune. Coloro che sono stati insigniti 
di quel premio se lo sono meritato: è il caso, nel mag- 
gio del 2006, di Nicola Calipari (il funzionario dei ser- 
vizi segreti italiani deceduto tragicamente nel 2005 in 
Iraq durante le vicende seguite alla liberazione della 
giornalista Giuliana Sgrena) e di Andrea Santoro (mis- 
sionario cattolico assassinato in Turchia nel febbraio 
2006). 

Eppure proprio lo Svevo, a giudicare dalle sue im- 
prese, non avrebbe avuto i titoli per ottenere un premio 
per la pace. Tanto è vero che alla vigilia della premia- 
zione, il 12 maggio 2006, sul «Corriere del Mezzo- 
giorno» è stata pubblicata una lettera firmata da quat- 
tro docenti universitari baresi (oltre a Licinio, Vittorio 
Pesce Delfino, Tommaso Fiore, Raffaella De Franco). 
Essi scrivevano che era «meritoria l'iniziativa di istitui- 
re quel premio» e che era «pienamente condivisibile la 
sua attribuzione» a Calipari e don Santoro. «Tuttavia — 
aggiungevano — c'è qualcos'altro: qualcosa che non può 
essere taciuto. Il depliant-invito illustra le caratteristiche 


184 


del premio e annuncia la manifestazione; e alcune righe 
tratteggiano la figura e il ruolo storico di Federico II. 
Righe forse un po’ troppo elogiative, che tendono a 
fare dello Svevo, che pure sappiamo aver sterminato 
ferocemente i musulmani di Sicilia, un anticipatore per- 
sino della tolleranza tra i popoli (ma “tolleranza” è un 
concetto tipico dell’illuminismo: nel senso moderno, 
esso è ignoto al periodo medievale)». 

«Però — continuavano i firmatari — il punto non è 
questo. Su Federico e sul suo mito gli storici discuto- 
no da sempre; e questo è un bene, anche se nessuno 
più, al giorno d’oggi, ne schematizza l’importanza sul- 
la base di categorie come il ghibellinismo (giudizio 
positivo) e il guelfismo (giudizio negativo). Dunque, se 
nel depliant si tratteggia lo Svevo in termini entusiastici 
o addirittura mitizzati, questo può essere legittimo. 
Quel che invece non è accettabile è che l'esaltazione 
giunga a falsificare la storia». Questa “svista”, con al- 
cune altre osservazioni giudicate sbagliate, secondo i 
firmatari «non fa onore al premio e appare il frutto — 
purtroppo né ultimo né singolo — di un approccio an- 
tistorico alla figura dello Svevo. Per questo riteniamo 
che, dato pure il rilievo della manifestazione (e a par- 
te l’ovvia considerazione che una maggiore attenzione 
alla corretta divulgazione storica non guasterebbe), 
sia giunto il momento di ribadire la necessità di ri- 
flettere tutti insieme, in Puglia. Su cosa? Sulle forme 
della rivalutazione del nostro patrimonio storico e cul- 
turale, e sui modi migliori per recuperare, in quel con- 
testo, la centralità della storia e delle istituzioni della 
ricerca storica». In attesa di quelle riflessioni, certa- 
mente si può già garantire che Federico non era un 
pacifista. 
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La distruzione di Foggia 


Qualche esempio di opere firmate Federico che mal 
si conciliano con l'etichetta di “pacifista”? Federico II è 
stato, a suo tempo, piuttosto feroce e sanguinario an- 
che con i propri familiari e amici, in caso di necessità. 
Nello stile dei despoti medievali, chiaro, ma lo è stato. 
L'atteggiamento verso i Comuni del Nord Italia si com- 
menta da solo. Quello contro le città laziali fedeli al papa 
pure. Si dirà: certo, per lui quelle città erano nemiche al- 
meno dai tempi del nonno Barbarossa. È vero. Però non 
bisogna dimenticare le rappresaglie contro le stesse cit- 
tà pugliesi — è il caso di Foggia — mostratesi più sensibi- 
li al fascino del papa che al suo. Per di più quelle città si 
erano fatte sedurre mentre lo Svevo era impegnato, in- 
vano, a far bella figura proprio col pontefice, durante la 
cosiddetta (accidenti, ci risiamo!) “crociata pacifica” 
che capitanò in Terra santa tra il 1228 e il 1229. 

Il “pacifismo” di Federico nel corso della sua crociata 
merita un discorso a parte. Ciò non toglie che — per es- 
sere stato il puer Apuliae con particolare predilezione per 
la Capitanata — ai foggiani fece vedere i sorci verdi, una 
volta tornato arrabbiatissimo da Gerusalemme. Cosa 
aveva provocato la sua ira funesta? Clamorosamente 
Foggia — che era stata assai favorita dall’imperatore e 
scelta come sede regale — a un certo punto aveva deci- 
so di passare dalla parte dei partigiani del papa. A quan- 
to pare, la seguirono altre città, come San Severo, Troia, 
Civitate e Casalenovum, allora ricco paese tra Foggia e 
San Severo. Tutto successe dopo la partenza di Federico 
II, nel giugno 1228, verso la Terra santa, sebbene la sua 
titubanza gli avesse già fatto guadagnare la scomunica 
da parte di Gregorio IX. Dato che il pontefice non era 
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stato affatto rabbonito dall’impresa dell’imperatore, i 
suoi ambasciatori approfittarono del lunga assenza per 
seminare zizzania, tanto più che si diceva pure che lo 
Svevo fosse morto. I soldati imperiali, guidati da Enrico 
de Morra, cercarono di contrastare a Foggia l’ingrossarsi 
delle file guelfe, al comando di Giovanni di Brienne. 
Senza riuscirci. All’inizio del 1229 Foggia si era tra- 
sformata in una città nemica dell’impero. 

Una situazione grave, con un’altra aggravante: il de- 
litto di lesa maestà si era consumato nel Regno del Sud, 
la cui fedeltà verso l’erede dei sovrani normanni era 
data quasi per scontata. Federico andò su tutte le furie 
e decise di prendere armi, soldati e bagagli per fare rot- 
ta verso l’Italia e rimettere a posto le cose. A modo suo, 
ovviamente. Calò le ancore delle sue navi nel porto di 
Brindisi: era il 10 giugno 1229 e nessuno si aspettava di 
vedere l’imperatore da quelle parti. Lo Svevo puntò su- 
bito verso la Capitanata; e in poco tempo rimise tutto in 
ordine. Nel senso che fece scappare a gambe levate l’e- 
sercito invasore. Abbandonate al loro destino, le varie 
città ribelli non poterono fare altro che subire la puni- 
zione imperiale. Dal maggio del 1230 San Severo, 
Casalenovum e Foggia furono travolte dalle truppe di 
Federico II. 

Le loro mura difensive furono smantellate, i fossati 
furono riempiti e resi inutilizzabili: come se oggi un 
Paese fosse privato di difese radar, aviazione e mezzi 
corazzati. E pensare che prima le fortificazioni erano sta- 
te rinforzate o ricostruite proprio per volontà dell’im- 
peratore. Senza contare che — oltre al danno materiale 
— si aggiungeva anche il danno morale: nel Medioevo 
mura e fossati erano il simbolo dell’autonomia di una co- 
munità; e un centro abitato privato delle mura era si- 
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nonimo di grande sottomissione. Secondo la tradizione, 
San Severo fu addirittura distrutta completamente, an- 
che perché nel giugno 1229 vi era stato fatto secco il 
“baiulo” (capo dell’amministrazione cittadina, svolge- 
va anche compiti di magistrato) Paolo di Logotheta ed 
erano state razziate le mandrie imperiali. Questa tradi- 
zione non troverebbe conferma in alcun documento, 
ma è assai probabile che l’ira funesta dello Svevo si sia 
manifestata in varie forme, colpendo tutti quelli che, 
durante la ribellione, avevano dimostrato di stare dal- 
la parte sbagliata, quella ostile all'imperatore. Il risultato? 
Confische dei beni e condanne a morte. Tanto che — 
malgrado l'accordo di Ceprano del 28 agosto 1230 fos- 
se stato concepito anche per garantire l’impunità ai ri- 
belli filopontifici — le epurazioni federiciane erano con- 
tinuate. E papa Gregorio IX fu costretto a scrivere una 
lettera all'imperatore da Anagni, nell’ottobre 1230, per 
cercare di salvare il salvabile e di chiedere clemenza nei 
confronti dei suoi ex alleati. 

Un'altra ribellione di Foggia avvenne tra il 1234 e il 
1235; sconfitta, la città dovette pagare un'ammenda di 
3600 once d’oro. Ebbe la peggio pure Troia, che di once 
dovette versarne 3400 e rimase così invisa allo Svevo 
che scampò al successivo progetto di deportare tutti 
gli abitanti solo grazie al provvidenziale decesso del so- 
vrano. Quel capitale economico enorme mise sul la- 
strico le economie cittadine. Foggia e le altre città ribelli 
rimasero senza fossati fino alla morte dell’imperatore, 
nel 1250. I foggiani si legarono l’affronto al dito, tanto 
che — alla notizia del decesso — parteciparono a nuovi 
moti anti-svevi. Ma la mancanza di difese adeguate, 
malgrado fossero state alzate alcune fortificazioni prov- 
visorie, non impedì a Manfredi, nel 1251, di radere al 
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suolo di nuovo tutto, forte di un’armata formata so- 
prattutto dai Saraceni della colonia di Lucera. E pure nel 
1254 le nuove fortificazioni foggiane costruite dall’e- 
sercito pontificio si mostrarono insufficienti per fer- 
mare le truppe imperiali. 

Sembra che anche l’antica città di Siponto, nei pres- 
si di Manfredonia, sia stata danneggiata da Federico, ma 
non con le rappresaglie militari: la sua economia venne 
mandata a rotoli dal monopolio statale della produzione 
del sale, che impose i prezzi del prezioso prodotto, e dal- 
la crisi delle attività commerciali, dato che non era stata 
scelta per ospitare una delle sette grandi fiere del regno. 
Per non parlare della confisca dei terreni migliori della 
Capitanata da parte dell’erario imperiale. Certo, per al- 
tri versi la politica federiciana rilanciò il ruolo di que- 
st’area nel Mezzogiorno, sperimentando nella zona, per 
esempio, le prime masserie statali. Ciò non toglie che 
Federico sia stato piuttosto prepotente e odiato. 


La crociata “pacifica” 


Insomma, lo Svevo era “pacifico” quando gli con- 
veniva. In altri casi usava il classico pugno di ferro in 
guanto di velluto, costringendo il prossimo ad adeguarsi 
al suo volere con assoluta determinazione. In altri, nu- 
merosi, faceva volentieri a meno del velluto; e ricorre- 
va con entusiasmo al ferro delle armi. Normale, per l’e- 
poca; e non solo per quell'epoca, come la storia ci ha in- 
segnato. Però il ritratto del sovrano “buonista” non 
regge per niente. A questo punto l’appiglio cui i fans del 
pacifismo federiciano si appellano con più insistenza 
diventa un altro: la crociata che, partendo da Brindisi, 
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lo Svevo portò in Terra santa, tra 1228 e 1229. Un’im- 
presa che è citata spesso come modello di moderazio- 
ne e di saggezza, perché egli raggiunse un accordo di- 
plomatico con il sultano d’Egitto al-Kamil in modo che 
Gerusalemme divenisse “città aperta” a cristiani e mu- 
sulmani. Il noto medievista Franco Cardini, in un’in- 
tervista per l’Enciclopedia multimediale della Rai chia- 
risce che «senza dubbio Federico II, come sacro ro- 
mano imperatore, come imperatore romano germanico, 
ritiene che la crociata sia uno dei suoi obblighi stori- 
ci». Aggiunge che quell’impresa fu ispirata da «una po- 
litica di buon vicinato con l’altra grande dinastia di 
quell’area: che non è l’imperatore bizantino — perché or- 
mai l’impero di Bisanzio è un’ombra di se stesso; inve- 
ce il grande potentato, la grande potenza mediterra- 
neo-orientale del tempo, è evidentemente il sultanato 
d’Egitto, che si è organizzato, sostituendosi al califfato, 
sulla base della conquista del Saladino». «Quindi — af- 
ferma Cardini — evidentemente Federico II ha interes- 
se ad andar d’accordo col suo collega del Cairo. E que- 
sto spiega come si addivenga, in fondo, a un nuovo sta- 
tus quo della questione di Gerusalemme, caratterizza- 
to da questa cessione pacifica e temporanea della Città 
Santa. Federico II ha, in fondo, assolto i suoi doveri di 
pellegrino armato». 

Non solo. Nel 2005, durante il convegno di Innsbruck, 
il ricercatore barese Francesco Violante ha sottolinea- 
to che «gli studi su Federico II hanno nutrito una vasta 
schiera di opere poco scientifiche». A Violante spetta- 
va proprio illustrare gli sviluppi dei suoi interessanti 
studi su «Federico II, la “crociata pacifica” e il mito 
della tolleranza». Egli ha raccontato che l’imperatore, 
partito da scomunicato nel 1228, aveva sottoscritto, 
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non prima di essersi scontrato militarmente varie volte 
con gli avversari (islamici ma pure cristiani non sotto- 
messisi all'imperatore), una tregua con il sultano al-Kamil: 
«Il 7 settembre era sbarcato ad Acri. E Federico II, co- 
me promesso, aveva informato al-Kamil del suo arri- 
vo. Il rispetto degli accordi presi in precedenza e il ti- 
more di doversi impegnare in uno scontro armato dal- 
l'esito incerto, mentre perdurava l’assedio a Damasco e 
più insistenti si facevano le voci di un intervento di alal 
ad-Din, lo indussero a prendere tempo e ad avviare tratta- 
tive, che continuarono sino alla fine dell’anno. Federico II, 
dovendo gestire anche l’ostilità di Templari e Ospedalieri 
e, con un esercito di poco superiore ai diecimila uomi- 
ni, riuscì tuttavia a raggiungere Giaffa, fortificandola. Ai 
primi dell’anno seguente, il 1229, ripresero i negoziati, 
e il 18 febbraio si giunse alla tregua». 

«Una tregua — ha affermato Violante — che mandò 
su tutte le furie il papa e tutti i detrattori dell’imperato- 
re; ma che fece scalpore, negativamente, anche tra l’o- 
pinione pubblica musulmana, molto sensibile allorché la 
ragione politica pareva far torto agli ideali della religio- 
ne». E la cessione di Gerusalemme non poteva che pro- 
vocare feroci polemiche. Per far ingoiare il rospo al mon- 
do islamico, il biografo musulmano Abu-l Abbas Ahmad 
ibn Khallikan (1211-1282) riportò così le parole di Salah 
ad-Din, negoziatore presso Federico: «Il capo (dei cro- 
ciati) [o “il maledetto”, secondo un altro codice], lim- 
peratore, ha affermato questa esser pace durevole [...] É 
ha ingozzato [bevuto] il giuramento. Ovvero, si è la- 
sciato ingannare dalle condizioni del patto.» 

«Qui — secondo Violante — è probabilmente il pro- 
blema centrale di tutta l’indagine su una possibile tol- 
leranza di Federico II. Dal punto di vista politico, di- 
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plomatico e militare, è evidente che il principio cui 
Federico ispira le sue azioni non è affatto una tolleran- 
za ante litteram, ma la prudentia, la capacità di ricono- 
scere recessitas e utilitas: necessità e utilità di combat- 
tere o stipulare patti a seconda della convenienza poli- 
tica, non della fede dell’interlocutore. Questo mancato 
riferimento a principi politici pienamente appartenen- 
ti al pensiero medievale ha prodotto nella storiografia 
moderna questa immagine di tolleranza». 

«In ultima analisi — terminava Violante — la crociata di 
Federico II non è stata quella straordinaria impresa di- 
plomatica che il mito e la cultura diffusa leggono come 
esempio di tolleranza. Essa fu invece frutto di abili con- 
siderazioni di ordine politico e strategico, da una parte e 
dall’altra, mentre non pare possano ritenersi successi di- 
plomatici gli scontri avvenuti in Terra santa e a Cipro tra 
forze cristiane divise dalla politica imperiale. Che di tol- 
leranza come concetto applicato alla politica non si pos- 
sa parlare sembra abbastanza evidente anche dalla vi- 
cenda della guerra condotta da Federico in Sicilia contro 
le resistenze musulmane alla sua linea di governo». Per dir- 
la con il medievista Franco Cardini, «Federico non fu 
né filomusulmano, né antislamico: era un sovrano cri- 
stiano-latino del XIII secolo, traeva da fondamenta sacrali 
e sacramentali la sua legittimità di potere e riteneva la 
guida della crociata per la riconquista dei luoghi santi 
un suo dovere e una sua prerogativa». 


L'eredità del “feroce Saladino” 


E il caso però di ricordare la ragione per cui, anco- 
ra oggi, ogni spiegazione razionale e storicamente fon- 
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data sulle crociate faccia storcere il naso alla maggior par- 
te della gente, che preferisce di gran lunga la versione ro- 
manzata. Perché c’è un’opinione diffusissima a livello di 
massa nel mondo occidentale: la gente pensa alle crociate 
come a eroiche mattanze in cui i “buoni” cristiani cer- 
cavano di sconfiggere i “cattivi” musulmani per difen- 
dere la civiltà cristiana. Mentre la storia insegna che 
durante tutto il Medioevo i rapporti tra mondo cristia- 
no e musulmano furono assai fecondi, a cominciare da 
due fronti: quello scientifico e intellettuale e quello 
commerciale. Ma i pregiudizi hanno avuto, e hanno 
tuttora, la meglio: così il tema della crociata è anneb- 
biato, sempre in senso “buonista”, da tanta letteratura, 
pseudo-letteratura e cinematografia che elogiano il ruo- 
lo dei “buoni” contro i “cattivi”: nello stile dei film we- 
stern alla John Wayne, dove ci sono i soldati e cow-boy 
che perseguono il trionfo del bene e della giustizia scon- 
trandosi con la malvagità degli indiani. 

Anzi, in Italia ancora oggi a coloro che, tra gli adul- 
ti, pensano alle crociate viene subito in mente l’espres- 
sione “feroce Saladino”. Ha le radici in ciò che — nella 
memoria collettiva — ci ha lasciato un’omonima figuri- 
na, di quelle da incollare su un album: faceva parte di un 
concorso indetto in Italia negli anni Trenta dalla Buitoni- 
Perugina. Era tra le più rare e ambite: mostrava un brut- 
to ceffo barbuto con la scimitarra sguainata, l'elmo con 
la mezza luna islamica sopra, lo scudo e abiti «in stile ara- 
bo». Insomma, il prototipo del musulmano cattivo e 
sanguinario. Era il 1934 quando scoppiò in Italia un 
fenomeno che non aveva avuto precedenti. Le figurine, 
che fino a quel momento interessavano solo i bambini, 
diventarono un fatto di costume d’interesse nazionale. 
Era capitato che una trasmissione radiofonica, parodia 
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umoristica del famoso romanzo di Dumas I tre r20- 
schettieri, era stata sponsorizzata dalla Buitoni-Perugina, 
che la legò a una raccolta di figurine inserite nelle con- 
fezioni di tutti i prodotti. Le “voci” di Aramis, Athos, 
d’Artagnan e Porthos erano quelle di Mario Ponte, 
Nunzio Filogamo, Umberto Mozzato e Arrigo Amerio. 
Le cento figurine diverse furono disegnate dal torinese 
Angelo Bioletto e rappresentavano tutti i personaggi 
della trasmissione, scaturiti dalla fantasia degli autori. Se 
si completava un album si aveva diritto a un premio, 
ma completando molti album i premi potevano diven- 
tare anche motociclette, fino al mitico traguardo di 150 
album completi che dava diritto a una Topolino: la pri- 
ma utilitaria della Fiat uscita proprio in quegli anni e che 
era un sogno per moltissime famiglie di italiani (pare che 
la Buitoni-Perugina ne abbia poi consegnate duecento). 

Il fenomeno dilagò durante gli anni successivi, ge- 
nerando anche altre iniziative analoghe e ispirando per- 
sino un film; poi la Seconda guerra mondiale indusse gli 
italiani ad avere ben altre preoccupazioni. Una digres- 
sione che la dice lunga sul potere ipnotico dei mezzi di 
comunicazione, anche a distanza di parecchi decenni: 
ancora oggi molte persone — immemori di quella pas- 
sione per le figurine da parte dei loro padri e nonni — 
hanno in mente l’espressione “feroce Saladino”, che 
poi viene estesa facilmente ai giudizi che si danno sui mu- 
sulmani del passato e dei giorni nostri. Quel grande 
condottiero musulmano per noi occidentali di cultura 
cristiana resterà sempre, appunto, il “feroce”, rivale 
dell’“eroico” re delle Crociate, Riccardo Cuor di Leone. 
In realtà Salah al-Din (1138-1193), che significa “inte- 
grità della fede”, era un principe dell’aristocrazia milita- 
re curda agli ordini del sultano sunnita di Baghdad. Era 
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noto per la sua generosità e lungimiranza, sebbene sia 
stato pur sempre un uomo del suo tempo. Nel XII se- 
colo fu spedito in Egitto con l’incarico di distruggere il 
califfato sciita concorrente, la cui sede era al Cairo. Alla 
fine divenne emiro dell’Egitto e dell’area siriano-liba- 
nese-irachena. Questo dominio era interrotto dalla Terra 
santa, che apparteneva ai crociati. Così per stabilire una 
continuità con i suoi territori dichiarò guerra agli occi- 
dentali, invase il regno cristiano di Gerusalemme e nel 
1187 vinse. 

All’annuncio dell’evento, papa Clemente III bandì 
la Terza Crociata. E spettò proprio al nonno di Federico 
II, Federico Barbarossa, pacificare Riccardo Cuor di 
Leone, re d'Inghilterra, e Filippo II Augusto, re di Fran- 
cia, per poi partire con loro, nel 1189, verso la Terra 
santa. Ma mentre tentava di guadare il fiume Selef in 
Cilicia, tra Turchia e Siria, il Barbarossa annegò. Era il 
mese di giugno del 1190. Venne cosi a mancare l’anima 
direttiva della crociata. Una parte dell’esercito tedesco 
tornò in patria, una parte, sotto il duca d'Austria, giun- 
se in Terra santa e partecipò alla presa di san Giovanni 
d’Acri; Filippo Augusto e Riccardo d'Inghilterra, tornati 
ostili, non condussero concordemente l’impresa e, non- 
ostante la morte del Saladino nel 1193, Gerusalemme ri- 
mase in mano musulmana. 

Il risultato? Il Saladino da allora è sempre stato uno 
dei pilastri dell'orgoglio islamico sunnita e, durante il pe- 
riodo del panarabismo (partorito dalle menti di alcuni 
intellettuali arabi alla fine dell'Ottocento e ancora vivo 
fino alla fine del Novecento), è diventato un eroe del 
mondo arabo, dato che aveva voluto unificare quell’a- 
rea combattendo gli occidentali: nel Medioevo erano i 
crociati, nel Novecento sono stati gli israeliani e i loro 
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alleati. Cosicché il Saladino — sepolto nella grande mo- 
schea di Damasco, in Siria — è stato l’eroe di Nasser, 
Arafat, Hussein di Giordania, Assad e dello stesso ira- 
cheno Saddam. Insomma, nel mondo arabo islamico 
Salah al-Din è un eroe. E mentre, per esempio, il “no- 
stro” eroe Riccardo I d'Inghilterra (1157-1199), altri- 
menti detto Riccardo Cuor di Leone, è stato totalmen- 
te risucchiato dall’immaginario di stampo hollywoo- 
diano, Saladino ancora oggi nei paesi arabi — oltre che 
come un pilastro dell'immaginario collettivo — è anco- 
ra evocato come un protagonista del dibattito politico. 
Nel frattempo, in Occidente, le crociate sono ricorda- 
te in maniera mitologica e apologetica. D'altra parte, 
già in un articolo comparso su «Speculum» nel 1940, lo 
storico medievista statunitense John La Monte (autore 
del libro Feudal Monarchy in the Latin Kingdom of 
Jerusalem 1100 to 1291, Cambridge, Massachusetts: 
Medieval Academy of America, 1932) scriveva che «uno 
dei reali problemi negli studi storici sulle crociate è la sto- 
ria veramente cattiva che hanno prodotto [...] Con la 
possibile eccezione della Firenze del Rinascimento, pro- 
babilmente nessun altro ambito è stato oggetto di tan- 
ta inutile spazzatura pseudo-storica». 


Pulizia etnica in Sicilia: la fine dei musulmani 


Qual è invece la realtà storica? In Terra santa e din- 
torni, all’epoca degli Svevi, certi potentati cristiani si 
alleavano con potentati musulmani contro altri cristia- 
ni o musulmani: per il dominio di territori e rotte com- 
merciali; con un occhio agli equilibri politici nelle loro 
terre d’origine. Insomma, era questione di convenien- 
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ze. Capita anche oggi, visto che ci sono governi musul- 
mani fedeli alleati dei paesi occidentali contro altri go- 
verni islamici, come testimoniano le due recenti guerre 
del Golfo. 

Anche nel caso della crociata “pacifica” di Federico 
II di Svevia, dunque, si può usare il termine, mutuato 
dalla storia contemporanea, di realpolitik, dal tedesco 
real (traducibile come realistico o concreto) e politik 
(politica): un’espressione usata per descrivere politi- 
che basate su una concreta pragmaticità rifuggendo da 
ogni illusione romantica, fondate più su questioni pra- 
tiche che su principi universali o etici. Però all’interno 
del suo Regno del Sud, in Italia, Federico II con i mu- 
sulmani fu assai meno “buonista”. «Ebbe ottimi rapporti 
con il sultano ayyubide del Cairo al-Malik al-Kamil — 
spiega il professor Cardini nell’intervista citata — e so- 
stanzialmente buoni con i vari emirati dell’Africa set- 
tentrionale, ma in Sicilia represse e perseguitò dura- 
mente i residui insediamenti arabi spingendosi fino alla 
deportazione di essi in Puglia: solo a partire da allora si 
avviò il suo idillio con i saraceni di Lucera, ch’erano 
appunto dei deportati ch’egli usava quali mercenari». 

A Innsbruck nel 2005 ne ha parlato il professore e 
scrittore Vito Bianchi, docente a contratto di Archeo- 
logia all’Università di Bari, nella relazione Archeologia 
di un mito: Federico II fra storia virtuale e realtà materiale. 
«Della mitizzazione di Federico II — ha detto Bianchi — 
fa parte un altro stereotipo, vale a dire che lo svevo 
avesse simpatia per l'Islam. A ben guardare, tuttavia, egli 
era partecipe, in quanto dinasta, di un processo cultu- 
rale quasi scontato per l’epoca e per il contesto medi- 
terraneo: nella Magna Curia di Federico confluirono 
gli intellettuali cultori di scienza e tecnica araba, che 
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erano in grado di trasmettere il portato degli studi più 
aggiornati di alchimia e medicina, filosofia e matemati- 
ca, astrologia e astronomia: ma ciò era più che norma- 
le, perché era la tradizione araba a impregnare la cultura 
duecentesca e a sopravanzare tutte le altre, in quel 
Mediterraneo in cui era naturalmente dimensionato il 
Mezzogiorno d'Italia.» 

«Cosicché — secondo Bianchi — quando si trattò di eli- 
minare gli islamici di Sicilia, Federico II non andò per 
il sottile: ad Agrigento, Entella, Jato e in Val di Mazara 
s'erano formati degli “emirati di montagna” (che nella 
sostanza non dovevano differire di molto dalle cellule 
musulmane, veri nidi montani, che varie bande di pre- 
doni saraceni avevano radicato fra i rilievi della Ba- 
silicata, sino a poco prima dell’invasione normanna). 
Sceicchi come Ibn Fakhir, Magded o Ibn Abbad, det- 
to “il Mirabetto”, guidarono le imprese dei musulma- 
ni siculi, che venivano sovente foraggiate dal Maghreb 
e dai principi nord-africani. Nel tessuto etno-sociale 
degli insorti arabo-siciliani, l'attaccamento alla religio- 
ne islamica rappresentò allora, forse più che mai, un 
ulteriore collante, la precisazione di un’identità da di- 
fendere e in cui rifugiarsi. L'Islam e il Corano serviro- 
no a corroborare un desiderio di non farsi annullare. 
Arroccarsi nelle proprie tradizioni, come l’arroccarsi 
sulle alture, costituiva l'estremo tentativo di sopravvivere, 
di non essere schiacciati. Sui monti, perciò, bisognava 
resistere. La scelta era obbligata.» 

Ed ecco il colpo di scena suggerito da Bianchi: «Cre- 
do vada sottolineato, a questo punto, un aspetto che 
potrà non piacere a quanti considerano l’atteggiamen- 
to repressivo di Federico II nei confronti dei musul- 
mani di Sicilia come dettato dal fatto che questi fosse- 
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ro recalcitranti all’autorità imperiale: così da giustifi- 
care, in qualche misura, la loro soppressione. Ibn 
Khaldun collega infatti la fine dei musulmani di Sicilia 
con la morte dello hafsita Abu Zakariyya, che aveva sti- 
pulato con Federico II, a favore dei musulmani di 
Palermo, un patto per l'eguaglianza dei diritti civili, sia 
nei centri abitati che nelle campagne. In base al patto, 
i musulmani di Sicilia erano vissuti tranquilli, finché i cri- 
stiani, appresa la notizia della morte del sultano, sa- 
rebbero piombati loro addosso, innescando una rivol- 
ta, poi conclusa con una deportazione a Lucera. Ciò 
indicherebbe che, innanzi tutto, se non fosse stato per 
un patto stretto a livello politico, imusulmani non avreb- 
bero goduto degli stessi diritti civili. E, dunque, la loro 
ribellione potrebbe essere stata una conseguenza della 
situazione e della discriminazione patita. Quindi non un 
tentativo di mettere in discussione l'autorità imperiale, 
ma solamente e semplicemente un tentativo di proteg- 
gersi e difendersi. Gli “emirati di montagna”, perciò, sa- 
rebbero da vedere come conseguenza, e non come cau- 
sa, delle tensioni etno-politiche in Sicilia». 


La deportazione in Puglia 


La repressione fu atroce. «Dal 1222 Federico II — ri- 
corda Bianchi — condusse in prima persona contro i 
Saraceni di Sicilia un’operazione di pulizia che si risol- 
se in un bagno di sangue, con l'evacuazione di donne e 
bambini, e la distruzione di moltissimi paesi. Fu una 
specie di pulizia etnica. È noto come i capi rivoluzionari 
e i loro figli furono giustiziati istantaneamente oppure 
“mazzerati”, scaraventati in mare dentro a dei sacchi, 
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spesso dopo essere stati ingannati, con la promessa di un 
salvacondotto in cambio della resa. E, anche tramite 
l’archeologia siciliana, sempre più pare emergere come 
sia stata l’opera sterminatrice dello svevo a radere al 
suolo ogni residua presenza d’Islam e Saraceni. I so- 
pravvissuti alla repressione federiciana — sostiene il pro- 
fessor Bianchi — vennero deportati dalla Sicilia in Puglia, 
per essere insediati nei casali di Capitanata a Stornara, 
Girofalco o Castelluccio dei Sauri. E fu soprattutto a 
Lucera che vennero confinati i musulmani siciliani: sul- 
l’acropoli dell’antica città dauna e romana, che nella cir- 
costanza venne ampliata e recintata da mura con bloc- 
chi di reimpiego, Federico ordinò fra il 1233 e il 1235 di 
erigere una fortezza, affidandola a una guarnigione sa- 
racena, scelta evidentemente fra gente fidata. Al tempo 
di Manfredi è inoltre ricordata l'ambasciata di Ibn Wasil 
(un erudito, inviato in veste di ambasciatore, che ricoprì 
vari uffici sotto gli ultimi Ayyubidi e i primi Mamelucchi 
d’Egitto), in cui si narra dell’esistenza, nell’abitato lu- 
cerino, di una “casa della scienza”, dove si coltivavano 
le dottrine speculative, sulla falsariga degli istituti scien- 
tifici di Baghdad e del Cairo. I Saraceni dovettero vive- 
re in Daunia praticando artigianato, agricoltura e com- 
mercio dei propri superbi manufatti ceramici». 

Ma la situazione era calma solo in apparenza: «Non 
si può ignorare — sostiene Bianchi — come molti mu- 
sulmani di Lucera cercassero comunque e in ogni modo 
di ritornare clandestinamente in Sicilia, tanto che, nel 
1239, Federico II fu costretto a confermare un ordine 
secondo il quale tutte le popolazioni musulmane do- 
vevano essere rinchiuse entro le mura di Lucera. Non 
può non sorgere qui il dubbio che, a Lucera, i musul- 
mani fossero stati in un certo senso “confinati”. Certo 
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per agevolarne la protezione, ma non è da escludere 
che l’insediamento lucerino fosse stato organizzato per 
volere dell’imperatore affinché i musulmani potessero 
anche esser tenuti meglio sotto controllo. Ciò indur- 
rebbe a pensare a un meccanismo a double-face, a un re- 
cinto che insieme proteggeva e bloccava, che difende- 
va e imprigionava.» 

E allora, potrebbero obiettare i fan di Federico “filo- 
islamico”, perché lo Svevo mostrò così tanto interesse 
verso la cultura musulmana? Una prima risposta l’ha 
data Bianchi, quando ha fatto riferimento al ruolo fon- 
damentale della cultura araba nel Duecento. Si po- 
trebbe rispondere anche con le parole di Salvatore 
Fodale, professore ordinario di Storia medievale a 
Palermo. Nel suo saggio La Sicilia tra crociata e convi- 
venza egli ha citato proprio il rispetto federiciano per 
l'Islam, l’interesse manifestato dall'imperatore, in quan- 
to uomo di cultura, per la stessa religione musulmana, 
la sua probabile conoscenza della lingua araba, l’espe- 
rienza diretta che aveva fatto a Palermo durante la so- 
litaria infanzia e la giovinezza, e che aveva ripetuto a 
Gerusalemme, le relazioni personali stabilite con i mu- 
sulmani (non solo sapienti e principi ma anche servito- 
ri), perfino la nostalgia che nutriva per la Sicilia ara- 
bizzata. Interessi che Fodale ha ricordato proprio per ri- 
levare che «tutta questa grande apertura dell’uomo 
Federico al mondo musulmano non impediva all’im- 
peratore di domare militarmente la rivolta dei musul- 
mani, di fare in Sicilia quell’impresa cruenta che non fece 
in Palestina, di deportare i musulmani in Puglia, di di- 
struggere e raderne al suolo i villaggi, di fare impiccare 
a Palermo l’emiro ben Abed (Muhammad ibn Abbad ), 


capo dei ribelli che si erano rifugiati sulle impenetrabi- 
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li montagne all’interno dell’isola, in maniera che la con- 
danna risultasse esemplare per la popolazione musul- 
mana ancora numerosa nella città capitale». 

«Questa sinistra impiccagione dell’emiro e dei suoi fi- 
gli— scrive Fodale — segna la fine della Sicilia musulmana, 
svela il volto del potere e il paradosso della tolleranza. ... 
Era la fine della Sicilia arabo-normanna: di una società che 
parlava e scriveva tre lingue, molto tollerante in fatto di re- 
ligione, che non aveva mai partecipato alle crociate in 
Terra santa, una società come sospesa tra culture diverse, 
che dunque era uno scandalo per tutti, una società che non 
aveva abbastanza coesione per resistere alle forze centri- 
fughe, né alle contrapposizioni frontali che erano nello 
spirito dei tempi, una società che non poteva sopravvivere 
all'integrazione nell’impero tedesco». 


Gli ebrei? Valevano la metà 


E il rapporto con gli ebrei? Vale — per alcuni aspet- 
ti — ciò che è stato osservato sul rapporto con i musul- 
mani. Secondo lo storico inglese David Abulafia alcu- 
ne questioni gettano «un velo di dubbio sulla tolleran- 
za di Federico — elogiata da molti storici — nei confron- 
ti degli Ebrei». E Abulafia cita la legislazione federi- 
ciana del 1221 riguardante gli ebrei e le prostitute: «En- 
trambe le categorie dovevano indossare abiti atti a di- 
stinguerle (sia pur diversi tra loro) e ai giudei era fatto 
obbligo di farsi crescere la barba». Occorre premette- 
re che, alla faccia dei pregiudizi sul Medioevo, le più 
grandi atrocità di stampo razzista nei confronti degli 
ebrei sono un patrimonio del recentissimo XX secolo, 
della ferocia nazista e dei suoi emuli. All’epoca di Fe- 
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derico II nel Mezzogiorno d’Italia c'erano solo piccole 
comunità (poi cacciate definitivamente nel 1510 da tut- 
to il Regno di Napoli sotto sovranità spagnola). Certo, al- 
cune erano molto antiche, ma rimanevano piccole, con 
l'eccezione di quelle di città come Trani, Salerno, Napoli, 
Messina, Palermo. Erano in ogni modo comunità dina- 
miche economicamente e vivaci culturalmente. 
Federico era dal punto di vista intellettuale interes- 
sato alla cultura ebraica, tanto da circondarsi di uomi- 
ni di scienza ebrei nella sua corte; e tra i numerosi libri 
che lo Svevo conosceva bene c'erano molte opere tra- 
dotte o scritte da sapienti ebrei. Ciò però non significa 
che egli sia stato tollerante, nel senso moderno del ter- 
mine, verso gli ebrei intesi come comunità di persone. 
Nei fatti fu comunque meno feroce di tanti suoi “col- 
leghi” dell’epoca (e non solo): questi ultimi atteggia- 
menti di benevolenza, e le norme di relativa tutela pre- 
vista dalle Costituzioni melfitane, hanno garantito che 
si radicasse nella memoria storica ebraica una fama 
“non negativa”. Ovviamente, “non negativa” in rela- 
zione all’epoca cui ci si riferisce, visto che comunque gli 
ebrei erano sudditi di serie B alla sua mercé; mentre 
continuava a vigere un regime che oggi chiameremmo 
d’apartheid nei confronti delle comunità ebraiche. 
Scrive Hubert Houben, docente di Storia medieva- 
le all’Università di Lecce, su Tabulae quadrimestrale 
del Centro studi federiciani (Fondazione Federico II 
Hohenstaufen di Jesi) del giugno-ottobre 2001: «Ancora 
una volta sarebbe assurdo andare a ricercare con trop- 
pa pignoleria segni di concordanza di idee, ancor meno 
di liberalità intesa in senso moderno. Il diritto roma- 
no, la pratica quotidiana e le esigenze della scienza di- 
vergevano anziché convergere». «Nelle Costituzioni 
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melfitane — sottolinea Houben - gli ebrei vengono trat- 
tati allo stesso modo dei musulmani, cioè come una mi- 
noranza a cui l’imperatore garantisce la sua protezione. 
Nel paragrafo I 18 viene stabilito che ebrei e musul- 
mani devono avere la possibilità di iniziare procedi- 
menti legali, “perché non vogliamo che innocenti ven- 
gono perseguitati soltanto perché sono ebrei o musul- 
mani”. In un altro paragrafo I 28 viene stabilito che nel 
caso in cui i colpevoli di un omicidio non possano essere 
individuati, gli abitanti della comunità, in cui il delitto 
è avvenuto, debbano pagare una multa collettiva: per l’o- 
micidio di un cristiano cento augustali, per quello di 
un ebreo o un musulmano soltanto cinquanta. La vita 
di un ebreo o di un musulmano valeva quindi soltanto 
la metà di quella di un cristiano. ... Ebrei e musulmani 
erano sotto la protezione del sovrano, ma venivano con- 
siderati di valore inferiore ai cristiani». «Qui — segnala 
Houben - si vedono chiaramente i limiti della “tolle- 
ranza” religiosa medievale, che non significava parità di 
diritto. Il termine di “tolleranza” mi sembra del resto 
poco adatto per il Medioevo, in quanto basato su un 
concetto moderno di dignità della persona e di diritto alla 
coscienza individuale che si è formato in seguito alla 
Riforma protestante e all’Illuminismo». 

In ogni caso sia i musulmani che gli ebrei destinati a 
cariche importanti erano obbligati a convertirsi alla reli- 
gione cristiana. La studiosa barese Stefania Sivo ha rile- 
vato che «la legge XXIII del III libro delle Costituzioni 
melfitane vietava ai sudditi cristiani di contrarre matri- 
monio con gli stranieri affinché le diverse etnie fossero ri- 
conoscibili sempre e dovunque: la contaminazione è la 
maggiore minaccia per l’integrità della società domi- 
nante». E secondo lo storico Cesare Colafemmina, do- 
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cente di Epigrafia e antichità ebraiche presso l’Università 
di Bari, «l’atteggiamento di Federico II nei confronti dei 
suoi sudditi ebrei fu vario, motivato ora dalle circostan- 
ze, ora della sua ricca e varia personalità». «Federico — 
continua — riservò agli ebrei l'esercizio del prestito a in- 
teresse», vietato invece ai cristiani in base al diritto ca- 
nonico. Stabilì che l’interesse non potesse superare il 10 
per cento. «Limitazione — scrive Colafemmina — che era 
in armonia con il IV Concilio lateranense del 1216, allo 
scopo di moderare la “malvagità” dei giudei, che... avreb- 
bero finito per divorare tutte le ricchezze dei cristiani». 

Di fatto gli ebrei non avevano molta scelta sul fronte 
delle attività, dato che moltissime altre erano loro pre- 
cluse. «Insieme con il monopolio del credito statalizzato 
— scrive il professor Colafemmina — Federico affidò agli 
ebrei... quello della tintoria, e assegnò a quelli di Trani 
anche il monopolio del commercio della seta grezza. Gli 
effetti di questi due ultimi monopoli non furono però 
tutti positivi. ... I pesanti prelievi fiscali che Federico ave- 
va inteso assicurarsi, ancorando tali monopoli agli ebrei, 
impedirono quel decollo dell’industria e del commercio 
della seta che era nelle attese del sovrano». Aggiunge il pro- 
fessore: «Nel parlamento generale di Messina del 1221, in 
attuazione del deliberato del IV Concilio lateranense che 
imponeva agli ebrei e ai saraceni di distinguersi nel vesti- 
to dai cristiani per evitare che avessero con questi rap- 
porti sessuali (1215), Federico ordinò che gli ebrei in- 
dossassero sugli abiti un camiciotto di colore celeste e 
che portassero la barba, se ne avevano l’età. Ai contrav- 
ventori comminò la confisca dei beni e, per i non abbienti, 
la marchiatura a fuoco sulla fronte». L'imperatore arrivò 
anche a regalare (nel senso che quegli ebrei potevano es- 
sere salassati economicamente) una comunità giudaica, 
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quella di Cosenza, all’arcivescovo Luca, accompagnando 
il dono con una lettera: vi si definiva assai opportuno che 
i nemici della Croce servissero il crocifisso, nella speran- 
za che, servendo la Chiesa, potessero pervenire alla co- 
noscenza delle fede evangelica. 

Eppure Federico, negli ultimi dieci anni del suo re- 
gno, consentì la costruzione di nuove sinagoghe, benché 
la Chiesa lo vietasse: tra queste, quella di Trani, aperta 
nel 1247 (e recentemente restituita alla comunità ebraica). 
«Dunque — afferma Colafemmina — il rapporto di Federico 
II con la legislazione della Chiesa verso gli ebrei si espres- 
se in due fasi: di allineamento dapprima, con provvedi- 
menti vessatori, di distacco e di superamento poi». 
Insomma, quando capì che i rapporti con il papa andavano 
di male in peggio, l’imperatore diminuì le vessazioni nei 
confronti degli ebrei; e nel 1231 decretò che i tributi del- 
le tintorie fossero incassati dall’erario regio, il che gli fece 
guadagnare un ennesimo anatema papale perché aveva sot- 
tratto ad alcune chiese “i loro giudei”. Concesse agli ebrei 
anche di non essere sottoposti più a tremendi supplizi, 
fino ad allora necessari per provare la loro “buona fede” 
in caso di controversie con il regno o con sudditi cristia- 
ni. Ciò dimostra, secondo Colafemmina, che il prece- 
dente «allineamento di Federico all’ideologia e alla pras- 
si (antisemite, dr) nei confronti dei giudei fu dunque 
strumentale, non reale ostilità o faziosità teologica verso 
di essi». Insomma, opportunismo politico. 


Federico “salvatore” del Mezzogiorno 


Verso i suoi sudditi nel Mezzogiorno d’Italia Federico 
II cosa provava? Quell’affetto che soprattutto i puglie- 
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si gli attribuiscono? Oppure anche in questo caso è sta- 
to un campione di realpolitik? Gli studenti che a suo 
tempo intervistarono Franco Cardini per Emsf-Rai chie- 
sero a un certo punto: «Come si spiega la doppia poli- 
tica di Federico, favorevole al feudalesimo e federativa 
in Germania, e fortemente centralistica, antifeudale, 
ma anche anticomunale nel regno? C’entra qualcosa la 
debolezza e la frammentarietà del regime feudale in 
Italia, che costituisce una vera anomalia nel Medioevo 
europeo?». 

Lo storico rispose: «Federico II è un uomo che ha ve- 
ramente ereditato e ha approfondito la grande capaci- 
tà di mediatore, qualche volta perfino di trasformismo 
politico, del nonno Federico Barbarossa, che era uomo 
duro quando occorreva, ma era anche un mediatore 
qualche volta spregiudicato. Federico II è un signore feu- 
dale in Germania, dove ama presentarsi come il principe 
di una serie di principati vescovili o cittadini, di realtà 
comunali, di realtà territoriali: qui sta la base, in fondo, 
della struttura federale anche della stessa Germania 
moderna. Mentre invece si presenta come sovrano ac- 
centratore dove questo gli è possibile, quindi in quella 
Sicilia, in quella Italia meridionale dove c’era una tra- 
dizione di accentramento: già i precedenti dominatori, 
i Bizantini nel Sud peninsulare, gli Arabi nel Sud insu- 
lare, gli stessi Normanni, avevano posto le condizioni per 
una sorta di centralismo. Quindi Federico è un centra- 
lista solo laddove le condizioni glielo consentono: que- 
sto ci impedisce di costruire teorie sul Federico mo- 
derno, sul Federico giacobino, sul Federico pre-illu- 
minista, anche se queste teorie sono state effettivamente 
presentate in passato anche da storici estremamente 
importanti e autorevoli». 
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Cardini in quell’occasione aggiunse: «Il Sud nel XII 
secolo è un Paese straordinariamente ricco. In questo 
senso noi abbiamo assistito, dal Duecento in poi, qua- 
si a un rovesciamento di valori reciproci tra il Nord 
Italia e il Sud Italia. Il Sud del XIII secolo permette a 
Federico la sua politica di grandezza; Federico preferi- 
sce non far nascere delle borghesie attive e anche poli- 
ticamente turbolente nel Sud Italia, ma affidare la ric- 
chezza economica del Sud a un sistema che potremmo 
dire di economia dominata. Federico preferisce appal- 
tare le ricchezze — soprattutto portuali e commerciali — 
del Sud alle sue fedeli città del Nord Italia, a Genova e 
a Pisa; e convogliare verso Genova e verso Pisa ricchez- 
ze che, se fossero restate al Sud, avrebbero forse permes- 
so lo sviluppo — naturalmente schematizzo al massimo 
— di una borghesia attiva nelle città meridionali». Quin- 
di? «Quindi si può dire, con un po’ di paradosso ma non 
troppo, che Federico II è alla base della crisi storica e tra- 
dizionale del nostro Mezzogiorno. Però questo essere 
alla base della crisi tradizionale del nostro Mezzogiorno 
non va visto nell’ambito di una politica unitaria italia- 
na che Federico non ha mai nemmeno lontanamente 
potuto e voluto concepire: è antistorico solo il suppor- 
lo. Infatti nessuno storico serio lo suppone, ma biso- 
gna vederla nell’ambito di una grande politica euro- 
mediterranea in cui Federico è il signore di un’area, a va- 
rio titolo e con varia corona, che va da Amburgo a Geru- 
salemme attraverso Palermo. Quindi una grande costru- 
zione che ha un suo punto di forza e di alimentazione fi- 
nanziaria, un gettito economico che permette questa gran- 
de politica proprio nel Sud Italia e che lo impoverisce». 

Un’opinione — quella del professor Franco Cardini — 
che pare condivisa dal professor Cosimo Damiano 
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Fonseca: in occasione della lezione inaugurale dell’an- 
no accademico 2002-2003 all’Università di Bari, disse 
che a suo avviso l'annessione del Regno del Sud all’im- 
pero fu «gravido di conseguenze in quanto l’apertura al- 
l’impero dei territori meridionali della penisola spo- 
stava decisamente l’asse di gravitazione del Regno dal- 
la sua naturale vocazione mediterranea a un destino eu- 
ropeo inserendo il Mezzogiorno nella comunità cultu- 
rale dell’Europa occidentale. In questo contesto istitu- 
zionale, ideologico e politico entro cui si consumò il 
conflitto tra Papato e Impero sullo sfondo della realtà 
italiana, vediamo comporsi il mosaico dei poteri locali 
con le loro marcate specificità, le singole identità, le 
proprie individualità: a cominciare, tra le repubbliche 
marinare, da Pisa. Mentre ad Amalfi, o più in generale 
nei comuni marittimi campani, pugliesi e siciliani, il 
quadro delle realtà locali assume ancora variegate e di- 
versificate articolazioni. In queste aree urbane l’in- 
combente governo dei sovrani normanno-svevi aveva 
drasticamente limitato le autonomie cittadine. Le ener- 
gie borghesi e le tendenze autonomistiche furono com- 
pletamente soffocate, a volte con atti di inaudita bru- 
talità». Poi: «Queste azioni facilitarono l'ingresso dei 
mercanti del Nord e favorirono l'economia produttiva 
dei comuni delle aree settentrionali che importavano 
dal Sud, oltre i grani e le vettovaglie per le loro cre- 
scenti popolazioni, anche materie prime come cotone, 
lino, canapa, lana, pellami, eccetera, che poi ritornava- 
no al Sud come manufatti innescando quel processo 
economico di tipo coloniale che, in larga misura, sa- 
rebbe alla base del problema del Mezzogiorno». 
Concluse Fonseca: «È stato giustamente affermato 
che sarebbe grottesco condannare il governo federi- 
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ciano, che durò solo un trentennio, per una condizione 
che si sarebbe protratta per oltre sette secoli, giungen- 
do drammaticamente fino a noi. Da parte dei difenso- 
ri di Federico si è voluto affermare che l’accentramen- 
to del potere e il rigoroso controllo dei centri urbani 
non sia un ostacolo al progresso economico, che non è 
certamente legato a un regime di libertà e di autonomia. 
Se questa tesi non può essere negata in assoluto, non si 
può non rilevare come la storia economica dall’anti- 
chità ai nostri giorni c’insegni con dovizia di esempi 
che libertà economica e autonomia politica sono stru- 
menti e condizioni indispensabili per il progresso e la 
prosperità dell’uomo». 
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TRA ESOTERISMO E GOSSIP 


I misteri di Castel del Monte 


Federico II non deve comunque solo sopportare il 
peso di “luoghi comuni” legati a un’interpretazione 
apologetica del suo itinerario storico-politico. Si sono an- 
che radicate opinioni che con la storia non hanno a che 
fare per nulla, neanche indirettamente. Un esempio? 
Lo Svevo ha eccitato ed eccita molto i cultori dell’eso- 
terismo. «Esoterico — recita il dizionario Garzanti del- 
la lingua italiana — si dice di dottrina filosofica o religiosa 
destinata a essere conosciuta solo all’interno di una ri- 
stretta cerchia di iniziati». Peccato che la cerchia di mi- 
litanti e simpatizzanti oggigiorno sia tutto fuorché ri- 
stretta. Non a caso proprio in Puglia l’ “esoterismo fe- 
dericiano” ha fatto più proseliti che altrove; tanto che 
persino alcune manifestazioni istituzionali, oppure pro- 
mosse da imprenditori turistici, hanno cavalcato la ma- 
gica onda anomala su cui la memoria dell’imperatore è 
costretta a fare surf. 

Il casus belli dell’offensiva “esoterica” è proprio 
Castel del Monte, voluto da Federico nel 1240, ma nel 
quale — secondo la documentazione dell’epoca — non ha 
mai messo piede. È architettonicamente un po’ “strano”, 
certo. Però è del tutto conforme al progetto di difesa nor- 
manno-sveva ed è legato a uno stile ben preciso e diffuso 
all’epoca. Insomma, faceva parte di un sistema organi- 
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co di castelli voluto da Federico II per fini militari e 
politici. Il ricercatore Massimiliano Ambruoso, con due 
saggi pubblicati su volumi autorevoli curati dal profes- 
sor Licinio, ha contestato le tentazioni esoteriche. E nel 
sito internet Stupormundi.it c'è un suo intervento inti- 
tolato: «Castel del Monte tra esoterismo e storia». Scrive: 
«Ci si è chiesto se Castel del Monte sia veramente un ca- 
stello e non, piuttosto, un tempio laico edificato senza 
alcun aggancio con finalità pratiche, civili o militari. ... 
I sostenitori delle ipotesi che identificano Castel del 
Monte con un tempio, collegandolo di volta in volta al- 
l'astronomia, alla geometria e alle piramidi egiziane, 
partono da alcune riflessioni — a loro dire — elementari: 
sottolineano, infatti, l'assenza di cucine, scantinati, stal- 
le, fossato, ponte levatoio e elementi difensivi tipici di 
un castello medievale. Sulla base di questi presupposti 
hanno negato la costruzione di Castel del Monte a fini 
civili o militari e hanno colto una serie di collegamenti 
tra le dimensioni dell’edificio-tempio e l’astronomia o 
la piramide di Cheope». 

«L'errore commesso da questi autori è duplice. — 
scrive Ambruoso — In primo luogo tali teorie utilizzano, 
per le dimostrazioni matematiche che si rendono ne- 
cessarie in contesti geometrico-astronomici, valori di- 
mensionali non coincidenti con quelli rilevabili sul po- 
sto; quasi che il castello, che di per sé costituisce una ine- 
quivocabile fonte materiale, subisca una serie di ab- 
bassamenti e di innalzamenti o di allargamenti e re- 
stringimenti a seconda di ciò che si voglia dimostrare». 
Per esempio? «La teoria di Aldo Tavolaro, che lega la co- 
struzione di Castel del Monte alle ombre proiettate dal 
sole in determinati giorni dell’anno, si basa su alcune mi- 
surazioni, come la larghezza del cortile in direzione 


ZI? 


sud-nord o l’altezza della parete sud del cortile stesso, 
non coincidenti con quelle effettive, reali, e non ricavabili 
dai rilievi del Chierici del 1934. Peraltro la dimostrazione 
è inficiata, da un punto di vista metodologico, dalla dis- 
cordanza tra alcuni valori utilizzati dall’autore di volta 
in volta diversi a seconda che si consideri la pubblica- 
zione del 1974 o quelle successive. Allo stesso modo la 
teoria di Nedim Vlora, che lega Castel del Monte alla pi- 
ramide di Cheope, si basa su ombre e su figure geome- 
triche inesistenti, come le circonferenze o i quadrati 
che dovrebbero circoscrivere o inscrivere l’ottagono 
castellare. L'autore in questo caso non considera che 
l’edificio ha una pianta irregolare, non centrica, e che 
pertanto non è inscrivibile in alcuna figura geometrica 
regolare». 

Poi afferma Ambruoso: «Il mito della perfezione 
geometrica di Castel del Monte, ormai opportunamente 
fatto a pezzi negli ultimi anni dagli studi di Wulf 
Schirmer, ha prodotto nell’immaginazione di questi au- 
tori un edificio-tempio sganciato da qualsiasi contatto 
con le fonti, avulso dalla sua stessa storia che in realtà ci 
dimostra come esso sia stato costruito per fungere da ca- 
stello e che come tale è sempre stato utilizzato. Infatti, 
castrum è definito dallo stesso Federico II nel famoso 
mandato del 29 gennaio 1240, quindi struttura fortifi- 
cata inseribile nella rete di castelli che lo Svevo volle 
per un più efficace e capillare controllo del territorio, pur 
con tutte le accessorie funzioni residenziali, rappre- 
sentative e simboliche proprie di ogni castello. E se la va- 
lenza simbolica in Castel del Monte assume un rilievo 
particolare grazie alla sua forma ottagonale riprodu- 
cente la corona imperiale, è pur vero che dalle fonti ci 
viene restituita in pieno l’identità castellare da più par- 
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ti negata. Così leggiamo nei documenti che nel luglio del 
1246, ancora vivente Federico II, l’edificio è utilizzato 
per imprigionare un signore ribelle all'imperatore e, 
quindi, possiede una guarnigione, dei carcerieri, dunque 
è abitato, in barba a tutti i problemi posti dagli autori 
contemporanei sull’assenza di cucine, stalle, e sistemi di- 
fensivi». 

Non solo. Precisa Ambruoso: «In un’altra fonte del- 
l’epoca sveva, lo Statutum de reparatione castrorum, Castel 
del Monte è menzionato ancora una volta come castrum 
ed è soggetto alla manutenzione da parte degli abitanti di 
Monopoli, Bitetto e Bitonto esattamente come accadeva 
per le altre strutture castellari della zona. Nei decenni 
successivi ritroviamo il nostro maniero utilizzato come pri- 
gione e in generale come strumento di potere nelle mani 
dei diversi regnanti e signori dell’epoca: sottoposto ad as- 
sedi, preso a cannonate, quindi, evidentemente, al con- 
trario di quanto si è affermato da più parti, ben fortificato 
e perfettamente difendibile, ha attraversato i secoli par- 
tecipando attivamente alla storia della sua terra. Posto sul- 
la strada che collegava Andria al Garagnone e a Gravina, 
a pochi passi dalla via Traiana e in rapporto con un ter- 
ritorio in quel tempo ricco di cellule produttive, torri e ve- 
dette rurali, Castel del Monte, circondato da una mura- 
zione che lo rendeva ben protetto, è stato costruito in 
quel luogo per chiudere una maglia del sistema castella- 
re federiciano». In quel luogo, peraltro, era già preesi- 
stente una fortificazione normanna, come ha messo in 
evidenza Raffaele Licinio nel volume Castel del Monte e 
il sistema castellare nella Puglia di Federico II (Edizioni dal 
Sud, Bari 2001). 

«Il secondo grande errore compiuto dai cultori del- 
le teorie esoteriche su Castel del Monte — spiega 
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Ambruoso - sta proprio nell’assenza di contatto con le 
fonti che, al contrario, ci restituiscono un castello cer- 
tamente non costruito in pieno deserto e senza nessu- 
no dei problemi di abitabilità posti da Tavolaro e dagli 
altri autori che, nel sostanziale rifiuto dei documenti, 
hanno invece rincorso fantomatiche cupole d’oro, av- 
veniristici display a cristalli liquidi o inesistenti allinea- 
menti con Chartres e Gerusalemme. Il tutto condito 
con unità di misura letteralmente inventate, come per 
esempio il cubito sacro e il pollice piramidale, frutti 
dell’immaginazione di Charles Piazzi Smith nel XIX 
secolo; o con mirabolanti piscine che avrebbero dovu- 
to occupare lo spazio posto al centro del cortile. In con- 
clusione, le teorie che identificano Castel del Monte 
con un tempio risultano, a un’attenta analisi critica, 
dense di errori e contraddizioni, inattendibili nei dati 
proposti e prive di verifica delle fonti, le quali, visiona- 
te con gli strumenti dell’indagine storica, ci restitui- 
scono l’immagine di un comune ma non per questo 
meno importante castello medievale». 

Insomma, se vogliamo trovare una sintesi autorevo- 
lissima a sostegno dell’importanza della ricerca stori- 
ca, basta citare uno storico come Giosuè Musca: pub- 
blicò nel 1981 per Adda editore, in un volume a più 
mani curato da Giorgio Saponaro, un saggio intitolato 
Castel del Monte, il reale e l'immaginario. «Denso di si- 
gnificati e punto focale di valenze incrociate — scriveva 
Musca — è il monumento emblematico di una cultura, 
di una maniera di concepire la società e la vita e i rap- 
porti tra gli uomini che non è più la nostra. E per Castel 
del Monte è una sintesi di opposti vertici del poligono 
mentale medievale. Ma è insieme la testimonianza del- 
la spietata logica del potere». 
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Tuttavia queste spiegazioni sono state tacciate da 
vari fan dell’esoterismo come tentativi della “storio- 
grafia ufficiale” di nascondere chissà quali segreti che 
non andrebbero svelati. Così tanta gente — grazie al 
tam-tam degli “esoteristi” e alla cassa di risonanza di 
molti mass media — guarda ancora a Castel del Monte 
come a un coacervo esoterico di enigmi insoluti; e a 
Federico II come a uno stregone regale. Inclusi, ap- 
punto, i media, attratti più dalla lettura fantastica che dal- 
l’interpretazione scientifica (che c’è ma è spesso sotta- 
ciuta), più da un Medioevo onirico che da quello reale. 
Fascino incrementato ultimamente dal successo di ro- 
manzi come I/ Codice da Vinci dello scrittore di thriller 
statunitense Dan Brown. Sicché molti visitatori di Castel 
del Monte non vanno fin lassù perché attratti dal per- 
sonaggio storico e dall’oggettiva bellezza del castello 
(non a caso tutelato dall'Unesco). Vanno lì per cercare 
di scovare l’introvabile: qualche traccia di Federico tra- 
sformato in stregone. 


Il centesimo esoterico 


Un esempio del contagio? La moneta italiana da un 
centesimo di euro è dedicata proprio a Castel del Monte: 
ebbene, il serissimo periodico «Cronaca numismatica» 
nel 2005 ha pubblicato un servizio intitolato «Astro- 
nomia, storia e misteri sull’euro-centesimo italiano» 
che insiste proprio sui presunti contenuti esoterici e 
magici, sul cosiddetto «simbolismo matematico», che 
starebbero dietro la costruzione e le caratteristiche ar- 
chitettoniche dell’edificio. 
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«Voyager» — una nota trasmissione televisiva della 
Rai, la tv di Stato — ha rincarato la dose, tornando su- 
gli argomenti contestati da Ambruoso e sottolinean- 
do che Castel del Monte si trova a metà strada, guarda 
caso, tra Roma e Gerusalemme; non solo, sarebbe pure 
— «più o meno», come specifica l'articolo pubblicato dal 
sito internet del programma — a metà strada tra due 
edifici altrettanto “misteriosi”: la piramide di Cheope, 
in Egitto, e la cattedrale di Chartres, in Francia. 
Ovviamente sarebbe stato costruito per ospitare il 
Santo Graal. «Voyager» propone poi altre divagazioni 
esoteriche. Sono indicative soprattutto le conclusioni: 
«A chi, come “Voyager” si spinge fino ai confini della 
conoscenza, toccava evidenziare alcune “coincidenze” 
veramente singolari. Per spingersi oltre bisognerebbe 
avere conoscenze e punti di vista che sono andati per- 
duti. A noi sono restate solo alcune tracce. E se c’è sta- 
to un filo che le collegava, quel filo finora ci è stato ne- 
gato...». 

Come se non bastasse, nel Dizionario dei Misteri (11 
di Alfredo Castelli — Sergio Bonelli Editore) l’ipotesi, ri- 
ferita al rapporto Castel del Monte/Santo Graal è la se- 
guente: «I Cavalieri Teutonici, fondati nel 1190, erano 
in contatto sia con i mistici Sufi — una setta islamica che 
adorava “il Dio delle tre religioni”, ebraica, islamica e 
cristiana — sia con l’illuminato Federico II Hohenstaufen, 
a sua volta seguace di quella dottrina. Tramite i Cavalieri 
Teutonici, i Sufi avrebbero affidato il Graal all’impe- 
ratore, affinché lo preservasse dalle distruzioni scatenate 
dalle Crociate. In tal caso, il Graal si troverebbe a Castel 
del Monte, un palazzo a forma di coppa ottagonale edi- 
ficato apposta per custodirlo». 
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Cercasi Graal disperatamente 


Già — udite, udite — a Castel del Monte ci sarebbe 
nascosto anche il Graal... È opportuno soffermarsi su 
questo ennesimo “mistero”, perché dimostra che il 
fascino esoterico suscitato dall’imperatore ha genera- 
to favole che si sono intrecciate con altre favole nate in- 
dipendentemente: è il caso, appunto, del Sacro Graal. 
Di certo, Federico II non c'entra. Né, col quel miste- 
rioso oggetto, c'entra alcun personaggio realmente 
esistito. Semplicemente perché la storia del Graal è 
pura invenzione. Come ha scritto il medievista Franco 
Cardini, «amare e rispettare il mistero del Graal non 
ci esime dal saperne il moltissimo ch’è noto né ci au- 
torizza a seminar segreti dove, invece, tutto è chiaro». 
Cardini ha spiegato che la parola “graal” negli idiomi 
di tipo celtico indica grossi e profondi piatti di porta- 
ta o grandi coppe. La “grolla” valdostana, per capir- 
ci, è parente lessicalmente stretta del Graal. Nel XII se- 
colo un poeta di corte della contessa di Champagne, 
Chrétien di Troyes, redasse un romanzo in versi, il 
Perceval: vi si racconta della «processione del graal» nel 
castello del misterioso Re Pescatore. Era un recipien- 
te qualsiasi, d’oro, in cui c'era un’ostia. Lungo tutto il 
Medioevo il graal fu collegato così all’eucarestia: di- 
ventò ora il piatto nel quale Gesù aveva mangiato l’a- 
gnello pasquale, ora la coppa nella quale durante 
l'Ultima cena avrebbe consacrato il vino e che poi sa- 
rebbe servita per raccogliere il sangue della Passione. Nel 
Duecento un poeta tedesco, Wolfram von Eschenbach, 
introdusse nel suo Parzival una variabile: lì il graal è una 
pietra. Dopo il Quattrocento l’interesse per il graal 
scomparve. Riemerse alla fine del Settecento, con la 
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voga neoceltistica e neogermanica, da cui scaturì il 
Romanticismo. 

I miti esoterici dei nostri giorni hanno queste ultime 
radici; e Federico II davvero non ne ha alcuna colpa, an- 
che se poco può fare anche lui contro la manipolazio- 
ne della storia che trova potenti alleati in certo cinema 
e in certa letteratura. Per esempio, sul fronte del Graal, 
un’enorme fonte di abbagli planetari è stato il già cita- 
to libro I/ Codice da Vinci di Dan Brown: pubblicato 
nel 2003, a fine aprile 2006 aveva venduto oltre 65 mi- 
lioni di copie in tutto il mondo ed era stato tradotto in 
44 lingue. Un libro dal quale è stato tratto un altret- 
tanto noto e omonimo film. Scrive il sociologo Massimo 
Introvigne, fondatore e direttore del Centro studi sul- 
le nuove religioni (Cesnur), in un intervento in cui smon- 
ta il romanzo di Brown: «I/ Codice Da Vinci mette in sce- 
na una caccia al Santo Graal. Quest'ultimo — secondo 
il romanzo — non è, come la tradizione ha sempre cre- 
duto, una coppa in cui fu raccolto il sangue di Cristo, ma 
una persona, Maria Maddalena, la vera “coppa” che 
ha tenuto in sé il sazzg réa/ — in francese antico il “san- 
gue reale”, da cui Santo Graal —, cioè i figli che Gesù 
Cristo — sempre secondo Brown — le aveva dato. La 
tomba perduta della Maddalena è dunque, per lo scrit- 
tore, il vero Santo Graal... Inoltre, chi conosca un poco 
la storia delle mistificazioni sul Graal sa che nel Codice 
Da Vinci vi è ben poco di nuovo: tutto è già stato det- 
to in centinaia di libri su Rennes-le-Chateau». Quest’ul- 
tima è una località francese nella regione della Lin- 
guadoca-Rossiglione: è al centro di un’altra mistifica- 
zione, centrata sempre sul Graal e molto cara ai fan del- 
l’esoterismo. Il bello, si fa per dire, è che Brown, nella 
pagina «Informazioni storiche», afferma che «Tutte le 
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descrizioni ... di documenti e rituali segreti contenute in 
questo romanzo rispecchiano la realtà». 

La morale? Non si può che condividere la valuta- 
zione fatta dal professor Cardini in un suo articolo: 
«Questa società, in cui i figli si parcheggiano davanti alla 
Tv e si portano in processione nei supermarket senza let- 
teralmente insegnar loro nemmeno le parole dell’ Ave 
Maria, è destinata a produrre sempre più mostriciatto- 
li del genere». Troppo lapidario? Può darsi. Ma rende 
l’idea. 


L'incubo dell’ottagono 


A questo punto un fan dell’esoterismo potrebbe ti- 
rare fuori l’asso nella manica e puntare sulla numerologia 
(lo studio della possibile relazione mistica o esoterica tra 
i numeri e le caratteristiche o le azioni di oggetti fisici ed 
esseri viventi) e sul simbolismo matematico caro anche 
a «Cronache numismatiche». Come? Ricordando che 
Castel del Monte è un ottagono con otto torri, eccete- 
ra. Circostanza richiamata persino nel sito ufficiale del- 
la «Ap Spa» (Aeroporti di Puglia), nella sezione dedi- 
cata alle notizie turistiche: ecco citare «Il ricorrente uso 
del numero otto (perimetro esterno del cortile, forma e 
numero delle torri), carico di significati simbolici». 

Ambruoso ci ha già spiegato che la geometria del 
maniero non è affatto perfetta. Però il numero otto, in 
effetti, ricorre; qualcuno potrebbe ricordare che, es- 
sendo un ottagono, quel numero non può che ricorre- 
re; almeno quanto ricorre il numero quattro in un qual- 
siasi prosaico edificio, che in genere è rettangolare o 
quadrato. Macché. Nel sito internet Casteldelmonte.it 
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a cura di Giuseppe Conte e dedicato ai misteri di Castel 
del Monte, si legge che lì anche «il più piccolo pezzo di 
roccia è stato inserito in uno schema logico e razionale, 
in un secolo XIII dove attraverso l’architettura si tra- 
smettevano messaggi in codice racchiusi nel castello 
ancor oggi irrisolti. Rimane a primo acchito il numero 
pietrificato reso immortale trasformato in forma, il nu- 
mero “otto”. La costruzione di Castel del Monte na- 
sconde numerosi segreti, ma l’unico messaggio visibile 
a tutti è quello tramandato con la geometria delle sue for- 
me. Infatti, Castel del Monte antico maniero dalle varie 
e numerose interpretazioni è caratterizzato da una pian- 
ta ottagonale circondata da otto torri ottagonali, con 
otto sale al piano inferiore e otto sale al piano superio- 
re e con un cortile interno ottagonale al centro del qua- 
le vi era una vasca ottagonale. La forma ottagonale è il 
simbolo della resurrezione, la forma ottagonale è usata 
in edifici dal significato cosmico». È via discorrendo. 
L’assoluta buona fede di Conte il cui sito «nasce da una 
passione del suo autore ... verso la figura di Federico II 
di Svevia» — non può impedire di notare che non c’è al- 
cun mistero, a meno che non si voglia inventarlo di sana 
pianta. 

La parabola del numero otto non ha ancora suscitato 
il sorriso di tutti? Potremmo sempre ricorrere a Raffaele 
Licinio che si diverte molto a polemizzare, con sarcasmo. 
In un articolo ha scritto, a proposito dell’ottomania: 
«Difficile non sentirsi scorrere un brivido lungo la schie- 
na, un brivido che freddo risale su su sino al cervello, 
quando si entri, con Federico II, nella misteriosa di- 
mensione, simbolica e politica, dell’otto continuo: lo 
Svevo nasce, com'è noto, il giorno 26, cioè 2 più 6 = 
otto. Giorno, mese e anno di nascita: 26.12.1194: 
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26+12+1194 = 1232; sommiamo 1, 2, 3, 2 = otto. La 
battaglia di Bouvines (otto lettere!), che gli spiana la 
strada verso il trono, è del 1214: sommiamo 1, 2, 1,4 = 
otto... Il 29.9.1227 papa Gregorio IX scomunica Fe- 
derico per la prima volta: 20 (29.9) meno 12 (1+ 2+ 2+ 
7) = otto. Lo scomunica poi per la seconda volta il 
20.3.1239: 23 (20+ 3) meno 15 (1+ 2+ 3+ 9) = otto. La 
terza scomunica viene lanciata da Innocenzo IV il gior- 
no 17 (1+ 7: otto!); più esattamente, il 17.7.1245: e dun- 
que 6 (1 7) più 7 = 13; 1245 meno 13 = 1232, ovvero (1+ 
2+ 3+ 2) ancora otto. Non basta? Federico è sconfitto 
dai Comuni presso Parma il 18.2.1248: 1248 meno 16 
( 18-2) = 1232, dunque otto». «L'“ossessione” dell’ot- 
to — sorride Licinio — può continuare sino alla para- 
noia». Ma al giorno d’oggi, con tutte le ossessioni che la 
realtà quotidiana già ci propina gratis, non è il caso di 
cercarcene altre “artificiali”. Meglio leggere qualche 
buon libro di storia. 


Ma almeno era un astrologo? 


In un ultimo sussulto di partigianeria lo studioso di 
“mago Federico” potrebbe mostrare prove schiaccian- 
ti a favore del fatto che lo Svevo era un cultore dell’a- 
strologia e che ci credeva ciecamente, tanto da affidar- 
si ad astrologi di corte con i fiocchi e controfiocchi. Il 
fatto è che, all’epoca degli Svevi, credere nell’influenza 
degli astri sulle persone e su tutto il resto era parte in- 
tegrante della vita dell’uomo medievale e della sua con- 
cezione dell’universo. Lo studio degli astri, basato sul 
presupposto che influissero o avessero almeno uno 
stretto rapporto con le vicende umane, era giunto nel 
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mondo latino attraverso la cultura ellenistica. L'impo- 
stazione medievale del pensiero astrologico che pre- 
valse si basava su un’impostazione d’impronta neopla- 
tonica «in base alla quale — si legge sull’Enciclopedia 
del Medioevo (Garzanti, Milano 2007) — i moti degli 
astri non sarebbero cause necessarie degli eventi, ma 
solo segni o indizi significativi di eventi possibili. Così 
nacque “una teoria pratico-speculativa” mirante a sta- 
bilire le regole di previsione di “possibili” eventi con- 
tingenti: tale dunque da permettere all’astrologo di ela- 
borare un oroscopo». Nell’alto Medioevo l’astrologia 
passò dal mondo arabo-ebraico a quello cristiano at- 
traverso il testo scritto in arabo e latino del Picatrix (XI 
secolo) e gli scritti di Ruggero Bacone, Pietro d’Abano 
e Alberto Magno. Quindi pure Federico ci credeva. 
L’astrologia e l'astronomia erano scienze ritenute indi- 
spensabili al sovrano e ne orientavano le scelte, sia nel- 
la vita pubblica (guerre, trattati e via elencando) che in 
quella privata. 

Lo ricorda anche il professor Piero Morpurgo nel 
saggio Nel segno di Federico II: cultura cortese e pensie- 
ro scientifico nella Marca giotosa, scritto in occasione 
alla mostra “Gli Ezzelini. Signori della Marca nel cuo- 
re dell’impero di Federico II” organizzata a Bassano 
del Grappa dal 16 settembre 2001 al 6 gennaio 2002: 
«Studiare, interpretare e rappresentare i segni della 
Natura appare l’obiettivo di una scienza pluridiscipli- 
nare che tentò anche di riprodurre i meccanismi di una 
machina mundi perché così si segnalava l’efficacia dell’ 
imperatore, del dorzinus Mundi. Al tempo di Federico 
II e di Ezzelino da Romano ciascun momento della vita 
privata e pubblica era organizzato ispirandosi ai principi 
per cui tanto l’organismo del corpo umano quanto il 
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meccanismo, la machina, della vita sociale rispondeva- 
no alle armonie celesti e tutto ciò doveva essere ap- 
prezzabile dai cittadini». 

Non solo: «La rilevanza assegnata dal render pub- 
blica la sintonia con la Natura di chi guida l’impero — 
continua Morpurgo — fu manifestata dalla messa in ope- 
ra di veri e propri eventi propagandistici. Un esempio 
efficace di queste scenografie è quanto accadde — se- 
condo la testimonianza di due cronisti — durante le noz- 
ze, combinate dalle trattative di Pier della Vigna (1190- 
1249) che per questo fine si recò in Inghilterra, tra 
Isabella (la terza moglie dello Svevo, ndr), sorella del so- 
vrano inglese Enrico III, e Federico II Gli accordi pre- 
matrimoniali furono intessuti tra il novembre 1234 e il 
febbraio 1235; le trattative iniziarono con una lettera di 
Federico II ove si premette quanto queste unioni siano 
necessarie per ottemperare all’armonia della Natura. 
L'episodio permette di apprezzare una caratteristica 
della vita cortese che appare sempre attenta ai moti dei 
pianeti. Infatti i cronisti sottolinearono come 
l'Imperatore nella prima notte che passò con la nuova 
moglie «noluit eam carnaliter cognoscere donec com- 
petens hora ab astrologis ei nunciaretur» (Non volle 
conoscerla carnalmente fino a che non gli fosse stato 
annunciato dagli astrologi il momento preciso). Venne 
quindi il momento propizio e, «consumata carnali com- 
mixtione summo mane» (dopo avere consumato l’u- 
nione carnale di primissimo mattino), l’imperatore al- 
lora si disse certo che il concepito fosse un maschio, il 
che non fu». Ma l’imperatore non lo poteva ancora sa- 
pere, così «in seguito Federico II, confortato da tutti 
questi buoni auspici astrali e carnali, si recò a Magonza 
dove sfruttò l'ottima natura del momento per sviluppare 
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la sua azione legislativa, poi espressa nella Corstitutio 
Pacis, dove dispose che sub felici nostrorum temporum 
statu vigeat pacis et tusticiae moderamen (sotto la costi- 
tuzione dei nostri tempi viga il saldo controllo della 
pace e della giustizia)». 


L'intervista impossibile 


Insomma, per Federico II affidarsi in parte all’a- 
strologia era normale quanto per noi lo è consultare le 
previsione meteorologiche. Detto questo, tanto per 
sdrammatizzare, si può concludere anche affidandosi alla 
“viva voce” dell’imperatore, così come riferita dallo 
scrittore siciliano Andrea Camilleri nel libro Nuove in- 
terviste impossibili (AV.Vv., Bompiani, Milano 1976). 

Camilleri: Perdoni, eccellenza! Ella ha pronunciato, 
or ora, una parola fondamentale al fine della conoscenza 
della sua personalità. La parola è: destino. Credette ella 
veramente negli astri e negli oroscopi? Perché resta il fat- 
to incontrovertibile che alla sua corte ebbero onori e po- 
tere due eminenti astrologi, Michele Scoto e Maestro 
Teodoro i quali... 

Federico: Certo che c'erano, Tu conosci i versi che 
mi dedicò Guglielmo di Figueira? “Un tal signor meri- 
ta ben la signoria / ché egli sa ben ciò che si conviene / 
ed è tanto dotto nell’Arti e nell’ Astronomia / che vede 
e conosce prima ciò che dopo avviene.” Questa è, ami- 
co caro, la chiave. 

Camilleri: Dunque l’astrologia... 

Federico: ... non c'entrava per niente. Fai mente 
locale all’ultimo verso della poesia che ti ho appena det- 
to: “Conosce prima ciò che dopo avviene.” Vedi, figlio 
mio, i siciliani, prima ancora di nascere, sanno che 
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niente sanno, niente hanno visto e niente hanno sen- 
tito. È questo benedetto vizio dell’omertà. Però i sici- 
liani, che hanno fama di non parlare, se tu sai come 
prenderli, parlano. A mezza voce, cifrati, voltando la 
testa dall’altra parte, parlano. E tu, che sei un impe- 
ratore e devi sapere come vanno le cose nel tuo impe- 
ro, che fai? Cerchi di farli parlare. Ma quando quelli 
hanno parlato, come fai per evitare che si ritrovino 
due giorni dopo dentro un fosso, e con la lingua ta- 
gliata? Dici che quelle cose lì te l’hanno dette le stel- 
le, e hai salvato capra e cavoli. Michele Scoto e Maestro 
Teodoro servivano insomma a dire oscuramente quel- 
lo che i siciliani mi dicevano chiaramente. Quali astri! 
Quale astrologia!. 

Camilleri: Questa è una sottile spiegazione, indub- 
biamente. Però i cronisti affermano che ella seguì i det- 
tami dell’astrologia anche in situazioni, come dire, mol- 
to intime. “La prima notte che l’imperatore si coricò 
con sua moglie Isabella di Brienne, egli non volle co- 
noscerla carnalmente prema dell’ora conveniente, che 
gli era stata segnata dagli astrologi”, così scrive testual- 
mente Matteo Paris. 

Federico: Perché, tu l’hai conosciuta com'era fatta 
Isabella di Brienne? 

Camilleri: No, io no. 

Federico: E allora che parli a fare?. 


Il playboy 
Per meglio capire ciò cui si riferisce Federico nelle 


ultime due risposte a Camilleri, è opportuno ricordare 
che Isabella, detta anche Jolanda di Brenne, è stata la se- 
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conda moglie dello Svevo e pare non fosse affanto av- 
venente. 

Nell’“intervista”, Federico la liquida in malo modo. 
È presumibile che non sia stato esattamente il tipo di 
donna che poteva piacere all'imperatore. Questa sup- 
posizione offre l’occasione per ricordare — sul fronte 
dell’affetto che i pugliesi dimostrano di aver intima- 
mente introiettato nei confronti dello Svevo — il punto 
di vista delle pugliesi. Oggi sono soprattutto, anzi esclu- 
sivamente, le donne a far notare una caratteristica par- 
ticolare attribuita allo Svevo: quella di latin lover, per usa- 
re un termine dei nostri giorni; del macho dotato di fa- 
scino virile ma galante; e tanto sensibile al fascino fem- 
minile quanto rispettoso dell’“altra metà del cielo”. 
Insomma, un tipo d’uomo desiderabile, anzi, il proto- 
tipo dell’uomo perfetto. Per giunta, considerato anche 
bello quanto un re Artù cinematografico; come quello, 
per esempio, interpretato da Sean Connery nel film del 
1995 «Il primo cavaliere». 

Beh, forse bellissimo, o anche solo bello, non era. La 
statura? Piuttosto bassa, si tramanda. L'aspetto? «L'im- 
peratore era di pelo rosso», conferma il cronista arabo Sibt 
ibn al-Jawzi (Baghdad 1186-Damasco 1256), in un bra- 
no piuttosto noto, dopo averlo visto dal vivo. Peccato 
che al-Jawzi continui così: era pure «calvo, miope; fosse 
stato uno schiavo, non sarebbe valso 200 dirham». Certo, 
forse il giudizio di al-Jawzi risente del fatto che egli fos- 
se di parte avversa. Né si può pretendere che i cronisti o 
gli intellettuali della corte sveva — come capita ancora 
con i potenti d’oggi — potessero avere voglia di raccontare 
in giro che il loro sovrano non era un gran fustacchione. 
Però — bellezza a parte — di fascino doveva averne; e que- 
sta può essere stata una dote seduttiva sufficiente, per 
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non parlare di qualità più venali come il potere e il denaro. 
D'altra parte il mito del suo fascino continua a reggere al 
giorno d’oggi: nelle testimonianze femminili raccolte 
nel primo capitolo di questo libro, egli è definito affasci- 
nante, seduttivo, dotato di talento, intelligente, «un uo- 
mo speciale ma prima di tutto un uomo, una pura de- 
finizione di uomo, amante della natura e delle donne». 
D'altra parte, sul fronte maschile, pare esserci una spe- 
cie di prevedibile identificazione con le caratteristiche 
appena descritte dal punto di vista femminile. 

Ricapitolando, Federico abbe quattro mogli, tre del- 
le quali “scelte” per obbedire alla ragion di Stato: Co- 
stanza d'Aragona (aveva trent'anni quando sposò nel 
1209 il sovrano quindicenne; morì nel 1222) e le già ci- 
tate Jolanda di Brenne (convolata a nozze quando ave- 
va 13 anni, nel 1225, e morì di parto nel 1228) e Isabella 
d'Inghilterra (sposata nel 1235 e morta nel 1241). La 
quarta moglie è stata Bianca Lancia, donna molto e a lun- 
go amata dal sovrano ma sposata solo mentre ella stava 
per morire, nel 1246. In più — secondo il gossip in sal- 
sa medievale — Federico si dette da fare con un plotone 
di concubine e un battaglione di amanti. Per non par- 
lare — garantisce certa cronaca rosa — delle saracene del 
suo harem. Ovviamente, come ci ha fatto capire 
Camilleri, la proverbiale riservatezza di stampo sicilia- 
no (e l'inesistenza, all’epoca, di quelle intercettazioni 
telefoniche che rendono frizzantina la vita poltica italiana 
contemporanea) impedì a Federico di lasciare indizi 
sulla reale portata della sua fama di “sciupa femmine”. 
Una riservatezza che consente di imbastire piccanti sup- 
posizioni, ma non permette di avere certezze scientifi- 
che, diciamo così, sulle avventure erotiche del sovrano 
normanno-SVevo. 
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Tuttavia, delle virtù sessuali e seduttive dell’impe- 
ratore si può anche raccontare l’altra faccia della me- 
daglia. Come hanno fatto per esempio due sarcastici, ma 
storicamente solidissimi, toscanacci: il professore di 
Storia dell’arte Cesare Brandi (1906-1988) e il giorna- 
lista, nonché grande divulgatore di storia, Indro 
Montanelli (1909-2001). Brandi scrive di Federico II 
nel capitolo dedicato a Lucera del suo Pellegrino di 
Puglia, uno dei libri più belli sulla regione: «Federigo 
aveva gusti congeniali, è indiscutibile. Non furono tut- 
te calunnie, i racconti che si facevano di lui. E passi per 
gli harem. Anche i Normanni se li erano tenuti. E 
Federigo, che fu un grande sovrano ma non un grande 
guerriero, se li portava anche dietro, quando andava in 
guerra. L'episodio di Parma — racconta Brandi — è ri- 
masto celebre. Federigo che assediava Parma, per andare 
a caccia, ci perse l’harem e la guerra. E niente gli dis- 
piacque tanto, come di averci perso le concubine: De quo 
plus turbatus est status suae mentis / Quam de gente per- 
dita vel auri talentis” (Della qual cosa lo stato della sua 
mente fu turbato / più che della gente che aveva perso 
o dei talenti d’oro”, rdr) cantò allora un poetastro. E del 
resto, dalla Vita di Gregorio IX a Benvenuto da Imola, 
le testimonianze concordano. Faceva molto all’amore, 
il nostro Federigo. Né solo con le ragazze». 

In che senso? Scrive Brandi: «Questo fatto, che na- 
turalmente costituì un’altra delle accuse peggiori, dopo 
quella di eresia, è anch'esso accertato. Federigo del re- 
sto non se ne faceva né qua né là: lo diceva e non lo na- 
scondeva. Un autore, il Bzovius (il polacco Abraham 
Bzowski, 1567-1637, ndr), accennava addirittura alla 
scena pastorale in cui avvenivano alcuni diletti: orti e vi- 
gne, dove scoravano sciami di ragazzi di vita». Brandi 
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cita nelle note gli Arrales. Eccles. T XIII, ad annum 
1248: «In hortis et vinetis inter pellacarum et exoleto- 
rum greges versabatur, postera et praepostera lascivia se 
oblectans, satis vel a vino incaluisset vel a laniena non- 
dum refriguisset». (Si aggirava per orti e vigneti i fra 
branchi di prostitute e di giovanetti prostituti, dilet- 
tandosi con lascivia dietro e davanti, sia che si fosse in- 
fiammato per il vino o non si fosse ancora raffreddato 
dopo una carneficina). «Chi volesse oggi scrivere una 
bella biografia di Federigo II — aggiunge Brandi — ne 
avrebbe ancora la possibilità, tante sono le testimonian- 
ze e i documenti: ma ancor più per un’analisi psicoana- 
litica. Le sue apparenti stranezze fanno sistema. Non c’è 
nessuna contraddizione fra il suo amore per le donne e 
la sua crudeltà verso di esse, fra la sua empietà e la sua ipo- 
crisia, fra la sua generosità e la sua cupidigia». 

L'altro toscanaccio, il giornalista Indro Montanelli, 
nel libro Dante e il suo secolo, racconta che lo Svevo 
«aveva una sola debolezza che per poco gli costò il tro- 
no: le donne. Ne sposò tre. Una gli morì. Con le altre vis- 
se una così sfacciata compartecipazione che il papa lo 
tenne scomunicato finché non ebbe richiamato la mo- 
glie legittima. “Beati i califfi — esclamò una volta — che 
non hanno un papa a ficcare il naso fra le loro mogli!”». 
Però dopo qualche pagina Montanelli aggiunge: «La 
specialità di Federico fu di essere un despota senza 
averne, almeno nei primi anni, il carattere cupo, san- 
guinario e oppressivo. La sua Corte era un luogo di de- 
lizie, non soltanto materiale. Ogni sera c’era uno spet- 
tacolo di acrobati e di danzatrici. E i maligni mormo- 
ravano che gli uni e le altre facevano parte dell’harem pri- 
vato di Federico, assolutamente imparziale, si diceva, 
nelle sue propensioni sessuali. Qualcosa di vero — con- 
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tinuava il grande giornalista — ci doveva essere perché 
la sua terza moglie, Isabella d'Inghilterra, appena in- 
stallata a Foggia, si ritirò inorridita in un’ala del palaz- 
zo e non volle più uscirne, lasciando suo marito, che 
non mosse obiezioni, alle ragazze e ai guaglioni che lo 
circondavano. Tant'è vero — sottolinea Montanelli — che 
nel 1238 papa Gregorio, dopo aver convinto Genova e 
Venezia a unirsi alla lega contro Federico, in una violenta 
enciclica lo tacciò di despota blasfemo e ateo, a voce 
aggiungendo ch’era anche omosessuale». 

Oggi questa vocazione bisex, vera o presunta, di 
Federico II ispira probabilmente simpatia, a conferma 
della sua eclettica “modernità”. Però di certo anche le 
imprese erotiche e sentimentali dello Svevo, come altre 
imprese in campi meno romantici, possono prestarsi a 
vari punti di vista, inclusi quelli dissacranti di Brandi e 
Montanelli. E in questo campo Federico ricorda, col 
senno di poi, più che un divo macho alla Sean Connery, 
un attore dalle caratteristiche più complesse come 
Helmut Berger, caro al regista Luchino Visconti, il qua- 
le nel 1973, guarda caso, gli fece interpretare un altro so- 
vrano tedesco: quel Ludwig che nel 1864 salì sul trono 
della Baviera e pagò cara la sua originalità sul fronte 
del potere e della vita privata. 
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IL MEDIOEVO? È UN'INVENZIONE 


L’indigestione di luoghi comuni storiografici e di 
favole esoteriche impostata nei due capitoli preceden- 
ti consente a questo punto di aprire uno spiraglio su 
un’altra questione, di proporzioni ben più vaste. Questa: 
non solo non è mai esistito il Federico II in versione mi- 
tologica; anche il Medioevo non è mai esistito. Troppo 
brutale? Diciamo allora in modo più diplomatico che 
lo stesso concetto di Medioevo è stato inventato. 
Quindi, più che di storia del Medioevo, ha senso par- 
lare di storia dell'idea di Medioevo. Non è mica una 
provocazione partorita di sana pianta. Basti pensare 
che Massimo Montanari, docente di Storia economica 
del Medioevo e di Storia dell’alimentazione all’Uni- 
versità di Bologna, ha scritto per Laterza un agile ed ef- 
ficace manuale di base intitolato lapidariamente Storsa 
medievale. Ebbene, solo nell’ultimo capitolo — il tren- 
tesimo, intitolato L'invenzione del Medioevo, secoli XV- 
XXI - egli fa notare di aver usato fino a quel punto i ter- 
mini “Medioevo” e “medievale” esclusivamente nel ti- 
tolo di apertura. Perché? Spiega Montanari: «È un 
concetto che si sviluppa a iniziare dal XV secolo, che 
non ha nulla a vedere con la realtà dei secoli cosiddet- 
ti medievali». E precisa: «Che gli uomini del Medioevo 
non sapessero di vivere nel Medioevo è un’ovvietà che 
merita di essere ricordata». In teoria — si potrà obiettare 
— non c’è nulla di male nel tentativo, a posteriori, di 
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attribuire un significato a un periodo storico prece- 
dente. Il fatto è che — come spiega Montanari — «la pa- 
rola “Medioevo” non fu inventata per dare un signifi- 
cato a qualcosa, ma per sottolineare un presunto “vuo- 
to” della storia, un’“età di mezzo” fra due pieni ben al- 
trimenti degni di considerazione. Furono per primi gli 
umanisti del Quattro-Cinquecento a ritenere che un 
lungo periodo di decadenza avesse interrotto — con il 
crollo dell’impero romano di Occidente — il flusso del- 
la civiltà antica, che bisognava recuperare riannodan- 
do le fila di un discorso interrotto». 

La parola usata oggi per indicare l’età di mezzo — po- 
sta tra età antica ed età moderna — fu introdotta nel 
1666 da Georg Horn: medium aevum. Termine che fu 
poi fissato da Christoph Keller, detto Cellarius, nella 
Historia Medti Aevi del 1688. Insomma, alla fine del 
Seicento nella cultura europea il Medioevo era diven- 
tato ormai una consolidata realtà. Ancora oggi si deve 
a Horn e a Keller il fatto che nella storiografia occi- 
dentale — si badi bene, solo in quella occidentale, per- 
ché altrove gli eventi seguirono altri rivoli — il Medioevo 
sia per lo più considerato l’età compresa tra fine del 
mondo antico e gli inizi dell’età moderna: in altre pa- 
role, il migliaio di anni che vanno dal 476 (caduta 
dell'Impero Romano d’Occidente) alla fine dell'Impero 
Romano d’Oriente nel 1453 (conquista turca di 
Costantinopoli). Per valutare l’arbitrarietà di quella 
scelta, basta riflettere sul fatto, per esempio, che uno sto- 
rico contemporaneo come Jacques Le Goff (usando 
un punto di vista antropologico oltre che economico e 
sociale) ha fatto riferimento a un «lungo Medioevo» ter- 
minato solo con la rivoluzione industriale del XVIII 
secolo. 
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Comunque nel Settecento illuminista il concetto di 
Medioevo si arricchì di luci oltre che di ombre, in bi- 
lico tra barbarie e civiltà, tra progresso e decadenza. Tra 
fine del Settecento e inizi dell'Ottocento iniziò, con il 
Romanticisimo, la riabilitazione: il Medioevo fu esaltato 
non solo come età della fede, del sentimento e dello 
spirito, ma anche come culla delle moderne identità 
nazionali europee. I romantici erano affascinati dal 
versante irrazionale, passionale. Si rivalutavano la fede 
cristiana e la cultura medievali, che ispirarono testi let- 
terari; si riscoprivano — anche nella pittura — le rovine 
dei castelli e delle chiese; le avventure di dame a cava- 
lieri ispiravano romanzi storici. E soprattutto in alcu- 
ni paesi europei dalla storia meno unitaria — come 
l’Italia e la Germania — si cercavano nel Medioevo le ra- 
dici dello spirito nazionale. Come si è potuto già nota- 
re, la cultura tedesca lo rivalutò come periodo in cui le 
popolazione germaniche erano finite al centro della 
storia del Vecchio Continente; mentre l’Italia, presa 
dallo spirito risorgimentale, lo identificò con l'epoca in 
cui l’«italianità» del movimento comunale era riuscita 
a contrastare gli imperatori tedeschi, come se nella pe- 
nisola e dintorni ci fossero stati un solo popolo e una 
sola nazione (argomento molto utile nella prospettiva 
della creazione di uno Stato unitario). E poi c’è anche, 
al giorno d’oggi, un Medioevo immaginario e popola- 
re: a volte fatto di orrori e di paure; altre volte di fate, 
gnomi, eroismi e amori cortesi. Insomma, di “medioe- 
vi” ne sono stati inventati molti. E, per dirla col pro- 
fessor Montanari, «il modo più corretto di affrontare 
il Medioevo è quello di considerarlo come un sempli- 
ce contenitore, da riempire, qualificare e definire in 
tanti modi diversi». 
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La fiera dei luoghi comuni 


Di certo oggi il concetto di Medioevo è facile preda 
di manipolazioni, che hanno avuto e hanno tuttora una 
fortissima presa sul grande pubblico, sulla gente. 
Soprattutto il cinema e la letteratura del XX e del XXI 
secolo hanno partorito e fatto “digerire” il Medioevo più 
immaginario: sia quando viene proposto in versione 
“storica”, collocato nel “suo” passato tra barbarie ed 
eroismi, che quando viene rielaborato in modo fanta- 
scientifico, proponendo trame ambientate in secoli fu- 
turi “bui” quanto quelli che sarebbero trascorsi. 
Ovviamente, è la fiera dei luoghi comuni. Se n’è parla- 
to nel corso di un importante convegno — “Medioevo e 
luoghi comuni” — rivolto non a caso agli insegnanti di 
Storia delle scuole di ogni ordine e grado e organizza- 
to tra 2001 e 2002 dal Dipartimento di paleografia e 
medievistica dell’Università di Bologna e da Flavia 
Marostica, insegnante e ricercatrice di Didattica della 
storia dell’IRRE Emilia Romagna. 

A questo proposito, il professor Antonio Brusa, do- 
cente di Didattica della storia all’Università di Bari, nel 
suo articolo «Prontuario sugli stereotipi del Medioevo» 
— pubblicato sul sito internet Mondimedievali.net (fon- 
dato da Raffaele Licinio) — riferendosi a quel capita in 
questi anni, chiarisce: «Le caratteristiche fondamenta- 
li degli stereotipi e delle false immagini medievali, at- 
tualmente circolanti, sono due: da una parte c’è la loro 
grandissima diffusione, la loro pervasività; dall’altra, il 
fatto che sono, per la maggior parte, di origine accade- 
mica». «Insomma — aggiunge — non sono prodotti spon- 
tanei di una società ignorante. Al contrario, furono, in 
tempi passati, elaborati nel cuore stesso dell’accade- 
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mia, e da quella fonte hanno penetrato gli aspetti più na- 
scosti e insospettati della società. Si sono radicati a fon- 
do: come, per esempio, l’idea del “Medioevo buio”. 
Sono, dunque, testimonianza esaltante e ambigua al 
tempo stesso: sia del successo della comunicazione sto- 
rica, sia della sua disfatta». 

«Proprio per questo — sostiene Brusa — tali stereoti- 
pi dovrebbero essere studiati con la serietà e la pazien- 
za del ricercatore, che intuisce, sotto la pelle del feno- 
meno di massa, crisi o malfunzionamenti profondi del 
rapporto fra la comunità degli storici e la società, fra 
l’università e la scuola, quando non scorge problemi 
irrisolti all’interno dello stesso ambito accademico». É 
il professor Brusa in quell’articolo suggerisce che, non 
risolvendo il cortocircuito tra storici e società, è piuttosto 
banale bacchettare «giornali, documentari televisivi e 
film e manuali» e scandalizzarsi «per l’ignoranza delle 
folle (maleducate, ma questo è un altro stereotipo, dal- 
la televisione e dalla scuola che non funziona)». 

Il professor Montanari aggiunge: «Si deplora spes- 
so l’uso “distorto” che viene fatto dal Medioevo da cer- 
to giornalismo, da certi film, da certi romanzi, da certe 
feste o da certe presunte ricostruzioni storiche... In ogni 
caso, un Medioevo lontano dagli uomini veri, un’zsola 
che non c'è [Oldoni] in cui proiettare i nostri sogni o ri- 
cercare un alibi per sentirci migliori. Non è questo il 
Medioevo degli storici... Ma bisogna pur ammettere 
che il Medioevo fa/so, quello dei pregiudizi e dei luoghi 
comuni, da un certo punto di vista è il Medioevo più 
vero, poiché le immagini che lo costituiscono in fondo 
non rappresentano che la formulazione semplificata e 
volgarizzata dell'idea di Medioevo costruita dagli in- 
tellettuali a iniziare dal XV secolo». Conclude il pro- 
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fessor Montanari: «Ripulire la storia dai luoghi comu- 
ni è operazione difficile o forse impossibile, ma questo 
è uno dei compiti maggiori che spettano allo storico, 
quando voglia trasformare il suo lavoro da semplice 
esercizio di erudizione in impegno civile». 
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CHI HA INVENTATO FEDERICO DI PUGLIA 


Tornando sul fronte di Federico II, finora si è tentato 
di illustrare — e talvolta di ridimensionare — una marea 
di luoghi comuni che hanno trasformato un personag- 
gio storico di grande rilievo in una serie di “personag- 
gi” assai diversi da quello originale. Però due domande 
restano aperte. Perché l’imperatore normanno-svevo 
ha prodotto così tanti miti? E perché tutti quei miti si 
sono radicati soprattutto in Puglia, dove in più si è pro- 
dotto un robustissimo mito a se stante, tanto che tutti 
o quasi sono concordi nel considerarlo un pilastro del- 
la “pugliesità” ancora oggi? 


Il mito di se stesso 


Alla prima domanda si può rispondere chiedendo an- 
cora il sostegno dell’accademico dei Lincei Cosimo 
Damiano Fonseca, che ha scritto il testo della voce Mito 
sulla recente e monumentale Enciclopedia Fridericiana 
della Treccani. Fonseca si riferisce al concetto di mito 
storico, quello «che contiene un nucleo storico o pre- 
tende di spiegare un determinato evento effettivamen- 
te accaduto magari ancorandolo a una leggenda, a un va- 
ticinio, a una profezia». Secondo il professore, per esem- 
pio, fu lo stesso Federico «a costruirsi il proprio mito 
procedendo ad arditi accostamenti, che dopo la sua 
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morte, diventeranno motivi ricorrenti nella pubblici- 
stica filo-imperiale». Egli cita una lettera dell’agosto 
1239, indirizzata alla sua città natale, Jesi: vi si leggono 
«affermazioni pregne di ideologia e tese alla sopravvi- 
venza stessa del sovrano svevo che si presenta... nella du- 
plice veste di Cristo e di Cesare, di salvatore e di mo- 
deratore del mondo, di giudice supremo e di signore del- 
l’universo. Del resto sarà questa la linea sulla quale 
Federico si attesterà nella dura e spregiudicata lotta 
con il Papato». Non solo. Anche i figli di Federico ali- 
mentarono il mito del padre. Tanto che Manfredi — ri- 
corda Fonseca — comunicò al fratello Corrado la mor- 
te del padre così: «È tramontato il sole del mondo che 
brillava sui popoli; è scomparso il sole di giustizia; si è 
spento l’autore della pace». Eventi sociali e politici suc- 
cessivi alla morte del sovrano contribuirono a far sì che 
il personaggio storico fosse assorbito dal mito; tanto 
che durante il XIII secolo si arrivò ad accreditare la so- 
pravvivenza dell’imperatore all’interno delle viscere 
dell'Etna. Nell’Italia meridionale e soprattutto in Puglia 
il discorso sul mito di Federico II s’è legato soprattut- 
to a quel Castel del Monte eretto sulla Murgia a ridos- 
so di Andria: un maniero che, com'è noto, ha stimola- 
to innumerevoli e variegate chiavi di lettura. Infine let- 
teratura e folklore hanno contribuito, soprattutto nel 
Mezzogiorno, a far radicare queste etichette. 


Il sovrano in... “camicia nera” 
Ciò non toglie che in Puglia, soprattutto negli ulti- 


mi cento anni, il mito di Federico abbia trovato un ter- 
reno assai più fertile che altrove, tanto da fare entrare il 
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suo personaggio, in un connubio tra elementi leggendari 
ed elementi storici, nell'immaginario collettivo dei pu- 
gliesi del XX e del XXI secolo. Si può provare a ri- 
spondere alla seconda domanda: perché nel Tacco 
d’Italia è un mito e un punto di riferimento più che al- 
trove? 

Senza dubbio la scarsa identità dei pugliesi — intesa 
come consapevolezza di appartenere a una “nazione” 
con forti elementi identitari — ha indotto questi ultimi, 
anche dal punto di vista psicologico, a cercare un co- 
mune denominatore: e l’imperatore si prestava e si pre- 
sta a questo scopo. Oggi è un argomento utile pure per 
rivendicare un primato della Puglia e, in seconda bat- 
tuta, una rivincita del Mezzogiorno, mortificato spesso 
nel confronto con l’Italia settentrionale. In secondo 
luogo ci sono ragioni di tipo storiografico. Il punto di 
partenza sta ancora nel fatto che la Puglia ha un’iden- 
tità meno marcata di altre regioni del Sud in cui Federico 
II è stato molto presente, come la Sicilia o la Campania. 
Ciò può aver determinato la ricerca di un punto di ri- 
ferimento storico. 

Però qualcuno deve aver pur suggerito ai pugliesi 
quell’affinità con l’imperatore. Chi? Come si è visto, 
nel corso della turbolenta vita della nazione italiana, la 
figura di Federico II è stata oggetto di molte strumen- 
talizzazioni e di un uso variegato della storia. È capita- 
to durante tutto il periodo che va dal Rinascimento fino 
al secolo scorso, tra neoghibellisimi e neoguelfismi. In 
epoca moderna Federico II fu riscoperto una prima 
volta nella seconda metà dell’Ottocento, nel clima in- 
dotto dal processo che stava portando all'Unità d’Italia: 
in quel periodo fu privilegiato il suo ruolo antiguelfo, 
cioè anti- Vaticano, perché all’epoca lo Stato sabaudo e 
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vari movimenti e circoli risorgimentali erano in polemi- 
ca col papa. Ma, come si è già potuto notare leggendo la 
storia di Ernst Kantorowicz, è in Germania che l’impe- 
ratore tornò alla ribalta nel Novecento, dopo la Prima 
guerra mondiale. Di fronte alla grande crisi economica 
e morale seguita al conflitto, soprattutto Kantorowicz 
guardò a Federico II come prototipo del demiurgo che 
unificava le masse e costruiva la coscienza del popolo 
tedesco. È fondamentale quel suo libro Federico II impe- 
ratore, edito a Berlino nel 1927. Ed è soprattutto a quel- 
la lettura della biografia di Federico che guardarono al- 
lora, e guardano ancora oggi — con punti di vista certa- 
mente non ideologici — coloro che in Puglia si appassio- 
narono e si appassionano alle radici locali del sovrano. 
D'altra parte, a quanto pare, il terreno intellettuale 
in cui trovò linfa vitale il fascismo era già fertile prima 
che il volume vedesse la luce in Germania e molto pri- 
ma che fosse pubblicato per la prima volta in italiano, 
nel 1939. Quel terreno era, cioè, pronto ad accogliere il 
trapianto nell’Italia meridionale del Federico II così 
come lo stava disegnando Kantorowicz. Infatti la mac- 
china della propaganda fascista, soprattutto nel Mezzo- 
giorno, aveva già scoperto nei primi anni del regime al- 
cune “affinità” tra Benito Mussolini e Federico II di 
Svevia. Lo segnalò proprio Kantorowicz in una lettera 
mandata al poeta George il 30 aprile 1924: gli faceva sa- 
pere che a Napoli, durante le celebrazioni per il 700° an- 
niversario della fondazione dell’università voluta dallo 
Svevo, i giornali erano «pieni di grandi inni all’impera- 
tore, paragonato a Mussolini», come se «il sogno dei 
fascisti» si stesse realizzando «nell’ombre — scrisse 
Kantorowicz in lingua italiana — del Svevo gloriosissi- 
mo». Lo ricorda — nel saggio già citato — il ricercatore 
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londinese Martin Ruehl: Kantorowicz, mentre stava 
svolgendo nel Sud Italia le ricerche necessarie per la 
stesura del suo libro, aveva osservato, nella primavera 
del 1924, che i fascisti avevano proclamato Federico 
padre della loro «Italia imperiale» e «precursore del 
Duce». E, d’altra parte, in quel periodo gli stessi espo- 
nenti del circolo legato al poeta Stefan George guarda- 
vano al capo del fascismo come a colui che avrebbe po- 
tuto trasferire i loro ideali nella realtà politica. Tanto 
che in una nota Ruehl- riferendosi in parte al libro (già 
citato) pubblicato da Gabriele Pepe nel 1938 — ricorda 
che, durante il Ventennio, «gli storici dell’Italia fascista 
hanno glorificato Federico principalmente come l’an- 
tagonista dei papi e della teocrazia, foriero di un’unifi- 
cazione dell’Italia e primo teorico di una “ragion di sta- 
to” tirannica». 

Di certo, comunque, l’interpretazione di Kantorowicz 
piacque molto, soprattutto durante gli anni Trenta, alle 
società meridionali di storia patria. Ed è a quegli anni, 
infatti, che si deve il radicamento del mito di Federico 
II “pugliese”. Gli studiosi locali lessero Kantorowicz. In 
quell’epoca il regime fascista incoraggiava, più o meno 
ufficialmente, gli addetti ai lavori affinché rintracciassero 
le radici nazionali pure in chiave locale. Radici stori- 
che all’altezza del sogno imperiale di Mussolini. E qua- 
le migliore radice ci può essere rispetto a quella rap- 
presentata da un personaggio incoronato re di Sicilia 
nonché imperatore tedesco? Non solo. Egli era stato 
ai vertici del Sacro Romano Impero. Tre parole che, in 
quegli anni di retorica nazionalpopolare, non potevano 
passare inosservate. Insomma, fu un’operazione decisa 
quasi a tavolino, come ha detto spesso il professor 
Licinio. Decisa da un gruppo di studiosi e storici loca- 
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li pugliesi riunitisi più volte a Roma nei primi anni 
Trenta per rispondere a un’indicazione del regime fa- 
scista: individuare, per la Puglia, una radice identita- 
ria. Nessuno poteva farlo meglio di un imperatore in- 
sieme tedesco e italiano, già mitizzato dal notissimo e for- 
tunato volume di Kantorowicz, pubblicato pochi anni 
prima in Germania, non ancora tradotto in italiano ma 
già noto tra gli studiosi di storia. Puer Apuliae, non a 
caso, era anche il titolo di un capitolo di quel volume. 


Intellettuali al lavoro 


Ovviamente vari intellettuali dell’epoca si misero di 
buon grado al servizio di questo Federico II riveduto e 
corretto. Alcuni in buona fede, altri meno. E pensare che 
Benedetto Croce aveva piuttosto ridimensionato, ne- 
gli anni Venti del Novecento, certi entusiasmi. Soprat- 
tutto nella sua Storia del Regno di Napoli (Laterza, Bari 
1925): pubblicata in volume dopo l’anticipazione per 
saggi, l’opera abbraccia il periodo che va dalla monar- 
chia normanno-sveva al 1860. In quell’opera Croce — lo 
ricordiamo — rimarca che al tempo di Federico II «un 
popolo, una nazione non nacque» e che il regresso del 
Mezzogiorno d'Italia dovette prendere avvio non con la 
«mala signoria» degli Angioini, ma «con la politica di fi- 
scalismo pesante e spietato e di spese irragionevoli del- 
l’imperatore svevo». 

«A questa concezione — ha sostenuto il professor 
Vito Bianchi a Innsbruck - si riallaccerà il giudizio di 
Francesco Maria De Robertis. Antonino De Stefano, 
invece, fra gli anni Venti e Cinquanta del Novecento, re- 
spingerà i sospetti ereticali a carico di Federico II, met- 
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tendo piuttosto in luce il concetto mistico-sacrale di un 
impero animato dalla coscienza del dovere del sovrano 
di difendere la giustizia e la pace e di garantirsi i diritti 
spirituali». Bianchi ha citato poi Giacomo Tauro: «Nel 
1931, presso l’associazione degli emigrati pugliesi di 
Roma, parlava de “La Puglia” in alcuni scrittori stranieri 
(intervento riportato in «Japigia», II, 1931, pp.39-50), 
con l’esplicito intento di recuperare una presunta iden- 
tità della patria lontana: stavolta gli Svevi riempiono in 
pieno con la loro presenza il Medioevo pugliese, per 
cui il Tauro scrive che “la figura del secondo Federico 
troneggia e domina la storia di Puglia”, anche se, pre- 
cisa il relatore, “per gli ultimi Svevi si può pur discute- 
re della loro maggiore o minore aderenza allo spirito 
delle genti su cui reggevano e quindi sulla loro eventuale 
fusione con la vita delle popolazioni indigene”». 

Si stava coltivando il terreno che porterà al “grande 
equivoco” di Federico II puer Apuliae. E, secondo Vito 
Bianchi «si stabiliva, a quel punto, un rapporto specu- 
lare fra l’immagine della regione e quella di Federico II, 
che diventava sunto, emblema delle caratteristiche pe- 
culiari della Puglia. Così, nel 1934, ... la Puglia era do- 
tata di un simbolo storico straordinario, enigmatico e po- 
tente, come se lo Svevo fosse la personificazione di 
un’intera regione. Ma per chi? E presso chi?». Ha pre- 
cisato Bianchi: «Negli anni Trenta, a livello popolare, la 
figura di Federico II non era troppo conosciuta, tanto 
che veniva spesso confuso con quella del Barbarossa o 
con Federico di Prussia. La gente non distingueva, non 
riconosceva e tanto meno si riconosceva in Federico II 
Si era insomma di fronte a un artificio intellettualistico, 
tendente a esaltare le virtù di un personaggio storico 
che, da un certo momento in avanti, in un determinato 
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contesto, avrebbe costituito il trazt d’unzion fra la politica 
fascista dell’Italia mussoliniana e quella nazista della 
Germania hitleriana». Anche se, secondo Bianchi, «la 
mitizzazione di Federico II, elaborata dalla storiografia 
italiana degli anni Trenta, non può essere stata concepi- 
ta, almeno inizialmente, a consapevole supporto dell’as- 
se Mussolini-Hitler (considerato anche che soltanto nel 
1933 Hitler verrà incaricato di formare un governo in 
Germania, inaugurando in quell’anno la sua scalata al 
potere assoluto). Piuttosto, il già avviato processo di mi- 
tizzazione potrà essere abilmente sfruttato, dopo i patti 
italo-tedeschi del 1936, dalla propaganda fascista, ben 
decisa a intavolare e a corroborare legami storici con il na- 
zismo di Hitler: e quale migliore personaggio, da com- 
prare al supermarket della storia, di Federico II di 
Svevia?». «Ecco — ha sostenuto Bianchi — Germania e 
Italia neo-sorelle, unite nel nome dell’Hohenstaufen alla 
vigilia degli sconvolgimenti della Seconda guerra mon- 
diale. E, si badi, non è forse un caso che la prima tra- 
duzione italiana del volume del Kantorowicz sia avvenu- 
ta nel 1939, vale a dire proprio sulla soglia del Secondo 
conflitto mondiale». 
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LA FACCIA LAICA DELLA PUGLIESITÀ 


Sono passati molti anni da quella che potremmo 
chiamare «l’operazione Federico Il», concepita durante 
il Ventennio. E chi è cresciuto in Puglia — una regione 
in cerca di radici — non ha potuto che accogliere, inti- 
mamente, l’imperatore tra i numi tutelari della “pu- 
gliesità”. Oggi il legame affettivo dei pugliesi, anche di 
quelli appartenenti al ceto intellettuale, nei confronti 
del sovrano svevo non sembra vacillare neppure di fron- 
te alle più fondate considerazioni storiografiche. Per 
assurdo in Puglia, se Federico II non fosse esistito, sa- 
rebbe quasi stato necessario inventarlo. E in effetti oggi 
continua a essere in parte “inventato”. Sia chiaro: i pu- 
gliesi non hanno deciso di cimentarsi nella creazione 
di questo mito; per certi versi hanno prima subito l’in- 
venzione degli anni Venti e Trenta, poi hanno digerito 
la successiva onda lunga della “federicomania”, che ha 
continuato a dilagare anche senza il supporto della pro- 
paganda politica. Grazie anche a una forma di simpatia 
e di affetto nati quasi artificialmente, ma nel dopoguerra 
trasformatosi in senso comune, in un “dato di fatto”. 


L'amore non si discute 


Insomma, il fantastico Medioevo federiciano ha con- 
tinuato a vivere di vita propria. Tanto è vero che nel 2003, 
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in un numero del «Corriere del Mezzogiorno» successi- 
vo a quello in cui comparve un'intervista a Licinio sul- 
l'infondatezza della pugliesità di Federico, la scrittrice 
salentina Rina Durante (1928-2004), di formazione laica 
e progressista, firmò un articolo dal titolo «Federico II — 
Radice di una Puglia laica». E non vi si dichiarò d’ac- 
cordo col professore. Scrisse: «A noi sembra che a testi- 
moniare l’attaccamento di Federico II alla Puglia baste- 
rebbero quella stupenda costruzione che è Castel del 
Monte e le tracce del suo passaggio in questa regione». 
Ancora Castel del Monte, dunque; nel quale la Durante 
vedeva la «rustica eleganza, che è un tratto fondamenta- 
le dei pugliesi». «È probabile — affermò — che Federico non 
amasse la Puglia sopra le altre terre meridionali, è possi- 
bile che addirittura la disprezzasse. Che non tenesse in mol- 
to conto i soldati pugliesi è certo, visto che li definiva “ca- 
carelli e merdazoli”, anche se poi sembra che li preferis- 
se per la sua guardia del corpo. ... Ma se anche così fosse, 
se non esistessero prove del suo attaccamento alla Puglia, 
cosa c'entra questo con l’amore, con l'attaccamento dei pu- 
gliesi per Federico? Se fossero stati i pugliesi a volerlo 
scegliere come nume tutelare, mito, simbolo di pugliesi- 
tà, non sarebbe questo un dato su cui riflettere, da parte 
di chi volesse ricostruire la fisionomia di un popolo? «Il 
personaggio — aggiunse Rina Durante — d’altra parte si 
presta a certi innamoramenti. Pensiamoci un attimo: in- 
telligente, colto, amante della poesia e dell’arte; la sua 
corte (Magna curia) fu punto d’incontro con la cultura ara- 
ba, ebraica e greca. Intrepido contro il potere prevarica- 
tore del Papato (pensiamo al suo braccio di ferro con 
Gregorio IX); politico innovatore (con le Costituzioni, 
gettò le basi dello stato moderno), anche furbo, basta ci- 
tare la crociata in Terra santa, vinta senza colpo ferire, 
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con uno stratagemma... Un’irresistibile attrazione per un 
simbolo dello spirito laico, ghibellino, ribelle? Potrebbe 
essere un elemento prezioso per definire l’altra faccia del- 
la pugliesità, la radice di una cultura laica nella terra di 
Padre Pio». 

In effetti Rina Durante aveva ragione almeno su un 
aspetto del “caso Federico II”: qualunque sia stato il ruo- 
lo storico vero dell’imperatore nel Sud Est d’Italia, è co- 
munque opportuno riflettere sulla scelta dello Svevo 
come nume tutelare da parte dei pugliesi dei giorni no- 
stri. Com'è stimolante pure l'accostamento tra Federico 
II, lo scomunicato del XIII secolo, e Padre Pio, il santo 
del XXI secolo. Non è questa la sede per parlarne: basti 
ricordare che Padre Pio — frate minore cappuccino nato 
nel 1883 e scomparso nel 1968, proclamato santo dal 
2002 — è davvero un’altra icona della “pugliesità”: ironia 
della sorte, anche lui, sebbene sia stato soprattutto a San 
Giovanni Rotondo sul Gargano, non è nato in Puglia 
ma in Campania. E il santo contende a Federico II lo 
scettro di star delle citazioni dei pugliesi. A lui questi ul- 
timi sono legati quanto a Federico II, senza sentirsi in 
contraddizione; e senza essere turbati dal fatto che, se 
Padre Pio è certamente in Paradiso, Dante Alighieri s’as- 
sunse la responsabilità di spedire l’imperatore — ribelle e 
scomunicato — direttamente all’Inferno, tra le fiamme 
del sesto cerchio degli eretici, dove Farinata nel X Canto 
confida: «Qua dentro è ’l secondo Federico». 


L'identità indispensabile 


Comunque a questo punto è opportuno seguire, sul 
fronte pugliese, il consiglio fornito di Giuseppe Sergi, 
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professore di Storia medievale all’Università di Torino, 
nell’introduzione al suo libro L'idea di Medioevo (Don- 
zelli, Roma 2005): «La cultura contemporanea conti- 
nua a usare il Medioevo come contenitore di luoghi co- 
muni. Sarebbe sbagliato e supponente attribuire questi 
equivoci soltanto a ignoranza, e sarebbe troppo lungo co- 
struire l’elenco dei miti storiografici che ne conseguono. 
È forse più utile considerare in virtù di quali categorie 
(politiche, culturali in senso stretto, di evasione) i prin- 
cipali miti sulla storia medievale siano sopravvissuti non- 
ostante la smentita degli studi: in questo modo, dando 
peso alla psicologia di chi legge o — più in generale — di 
chi si affaccia sul passato, si può in un certo senso ten- 
tare un abbozzo di “storiografia percettiva”». In altre pa- 
role, si può provare a vedere che cosa succede nel cor- 
tocircuito tra la costruzione del discorso storico e la per- 
cezione che ne ha chi ascolta o legge quel discorso. 
L'impressione è che, per quel che riguarda Federico II 
e la Puglia, certi stereotipi si siano così fortemente in- 
castonati nelle opinioni più granitiche dei pugliesi da ri- 
chiedere ben altro che un chiarimento tra accademici. 
Sembra, infatti, che il perpetuarsi — da oltre settant’an- 
ni a questa parte — dell'immagine di un artificioso 
Federico II in chiave pugliese abbia determinato quel- 
l'impronta filo-federiciana che caratterizza il senso co- 
mune nella regione; ed è ben più radicata dell’impron- 
ta anti-federiciana diffusa nell’Italia settentrionale. 
Circostanza determinata anche dal fatto, non seconda- 
rio, che di Federico II i pugliesi sentono parlare con 
affetto fin dall’infanzia, in famiglia. Viene in mente, non 
a caso, il concetto di “imprinting”. In etologia e psico- 
logia è la forma di apprendimento di base, che si veri- 
fica in un periodo della vita detto “periodo critico”, 
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quando si è predisposti biologicamente a quel tipo di ap- 
prendimento. Un imprinting favorito nel Sud Est d’Italia 
da un'esigenza degli abitanti di quelle che sono ancora, 
psicologicamente, “le Puglie”: come se fosse indispen- 
sabile o quasi avere un personaggio che — aggiungendosi 
ai sapori e colori più comuni e antichi di questa terra — 
catalizzi la Puglia e la “pugliesità”. 


Partecipare alla storia 


D'altra parte quell’imprinting, quel legame istintivo 
dei pugliesi nei confronti dello Svevo, potrebbe anche 
essere considerato la reazione a un atteggiamento men- 
tale e culturale che caratterizza tutti gli italiani: la diffi- 
coltà nel creare un’identità condivisa. Questo fenome- 
no è stato descritto, tra l’altro, sull’inserto domenicale 
del quotidiano «Il Sole 24 Ore» del 20 aprile 2008, in un 
lungo articolo dello storico Emilio Gentile intitolato 
«L'Italia divisa per le feste». Sommario: «Perché nessuna 
ricorrenza nel nostro Paese è stata in grado di fondare 
una coscienza nazionale? Dal 25 aprile al 20 settembre, 
le difficoltà di creare una vera identità condivisa». 
L'articolo era affiancato da un commento, intitolato 
«Ricordare, ma al futuro», dello psichiatra e psicologo 
Giovanni Jervis, il quale sottolineava che — sia sul fron- 
te dei ricordi personale che sul fronte di quelli sociali — 
«la cosa più importante... è sapere rielaborare». 

Scriveva Jervis: «La presenza del passato ci dona 
qualcosa di cui abbiamo bisogno. Per esempio, il sen- 
timento dell'identità nazionale e la giusta fierezza di 
questa identità — altra cosa dal nazionalismo — dipendono 
dal sentirsi coralmente partecipi di una storia, che è 


251 


fatta di un tessuto fitto di ricordi accettati e vissuti sen- 
za alterigia ma anche senza vergogna, di ricordi digni- 
tosi ereditati da tutti e rielaborati a ogni generazione. In 
questo campo si ha l'impressione che qualcosa manchi 
all'Italia». Leggendo questa considerazione dal balco- 
ne della Puglia — i cui cittadini condividono con gli al- 
tri italiani lo stesso tenue legame con i ricordi sociali e 
storici — la ricerca di radici nelle imprese, vere o presunte, 
di Federico II di Svevia potrebbe significare l'esigenza 
per una comunità regionale di sentirsi coralmente par- 
tecipe almeno della propria storia locale. 

Per giunta, negli ultimi decenni il boom degli stru- 
menti di comunicazione di massa ha favorito la lettura 
mitica e anche esoterica dello Svevo: per rispondere 
alla richiesta di “mistero” e di “misteri” da parte del 
pubblico dei lettori e dei telespettatori. Cosicché nella 
Puglia dei giorni nostri questo cocktail di fenomeni ha 
prodotto un rapporto positivo, autocelebrativo e un 
po’ narcisistico tra l'opinione pubblica e la memoria 
mitica dell’imperatore: un insolito feeling. 


I{ motore del mito 


Un’esagerazione? Una speculazione? Macché. Non 
è certo un mistero il fatto che l’immagine di Federico 
non si esaurisca nella sua dimensione storica. Lo ha 
scritto Fonseca. E Licinio ha rilevato che «per il ruolo 
di “uomo nuovo” e anticipatore del Rinascimento che 
gli è stato — e in parte gli è ancora — attribuito, per le sue 
relazioni con gli intellettuali e i centri culturali dell’epoca, 
per il significato escatologico e quasi messianico che 
gli fu assegnato, per le leggende che ne accompagnarono 
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la vita e la sua morte, Federico II è indubbiamente uno 
di quei personaggi storici che sono entrati nel mito. 
Ebbene, oggi sappiamo che breve è il percorso dalla 
storia al mito e dal mito alla storia». 

Sul fronte federiciano, il professor Licinio non a 
caso si richiama spesso all’interpretazione del concetto 
di mito proposta da Anthony Smith, sociologo che in- 
segna nell’Istituto di Scienze politiche ed economiche 
di Londra (School of Economics and Political Science), 
autore nel 1986 di un lavoro, pubblicato in edizione 
italiana nel 1992, intitolato Le radici etniche delle na- 
zioni. In quest'opera Smith ricostruisce le radici del 
sentimento di appartenenza di ogni individuo nei con- 
fronti della sua nazione, nonché i possibili motivi del- 
la sua fedeltà a essa. Smith ha descritto gli elementi co- 
stitutivi dell’identità nazionale, tra cui miti e memorie 
storiche comuni. E parla dei miti come «forme di au- 
togiustificazione e razionalizzazione collettiva costrui- 
te a posteriori»; invece i cosiddetti 77ythorzoteurs — “mi- 
tomotori” — sono testi o “racconti” che creano e ali- 
mentano l’identità di una comunità, e conferiscono, se 
condivisi, senso e profondità storica ai gruppi umani. 

«Per esemplificare — spiega Licinio — re Enzo, il figlio 
di Federico II, per i bolognesi è un mito, ma non è un 
mitomotore, non fonda un senso d’appartenenza etnica 
(Heimat si direbbe in tedesco), non individua l'insieme di 
valori simbolici che si associa a ogni identità collettiva, in 
altre parole il genos, l’epos, l’ethos, il logos e il topos, il ter- 
ritorio. Al contrario, alla luce di questo insieme di valori, 
Federico II, rispetto alla Puglia, più che un mito sarebbe 
da considerare un “mitomotore”. E come “mitomoto- 
re”, radice fondante dell'identità pugliese, in cui sono in- 
corporati miti, simboli, valori e memoria». 
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Non deve apparire strano che — nell’era di internet 
e della comunicazione di massa, del laicismo imperan- 
te — un fenomeno del genere possa perpetuarsi in una 
società evoluta com'è quella, pur con tutti i limiti che co- 
nosciamo, italiana e pugliese. «Come dimostrano le di- 
scipline antropologiche ed etnologiche — spiega il ri- 
cercatore barese Violante — anche nelle società dalla 
struttura sociale più complessa permangono infatti im- 
magini e simboli di natura mitica, racconti che non pos- 
sano essere contraddetti dalla realtà, e dotati di un nu- 
cleo narrativo stabile e costante». «Una costante ico- 
nica dunque — continua Violante — che tuttavia non 
nega affatto il reale, ma ne nega la dialettica interna, la 
complessità: lo “depoliticizza”, restituendo un “natu- 
rale” ed eterno punto di riferimento per la fondazione 
di identità perdute o mai avute». 

Confrontarsi con i miti, dunque, non è tempo per- 
so. Anzi. Il professor Cosimo Damiano Fonseca, con- 
cludendo il suo intervento sull’Enciclopedia Frideri- 
ciana, non a caso ricorda: «È pur vero che con questo 
caleidoscopico armamentario il mito ha finito per in- 
gessare la storia, ma compito di colui che indaga su 
Federico non è quello di rompere la corteccia del mito 
quanto, invece, di valutarne esemplarmente e critica- 
mente le sue proporzioni per assumerlo nello stesso 
discorso storico al fine di comprendere e valutare il ri- 
flesso della memoria dell’imperatore svevo». 
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EPILOGO 


Fino a questo punto della trama, per illustrare lo 
“strano caso di Federico II di Svevia” abbiamo chiesto 
aiuto, spessissimo, agli storici. Tuttavia il legame che i pu- 
gliesi dei giorni nostri sentono nei suoi confronti rap- 
presenta un fenomeno che non può essere argomento 
di riflessioni solo per gli “addetti ai lavori”. Certamente 
c’è chi specula sugli aspetti fantastorici, esoterici e per- 
sino fantascientifici del mito. Però la stragrande mag- 
gioranza di chi ha radici nel Sud Est d’Italia considera 
Federico un simbolo inossidabile della Puglia migliore 
e anche del Meridione migliore; persino quando capi- 
ta che le fondamenta di alcune certezze poggino più 
sulla mitologia che sulla storia, trasfigurando la reale 
identità dello Svevo. Insomma, i pugliesi “hanno biso- 
gno” di Federico II. 


Federico di Boston 


Un esempio? Tra le testimonianze raccolte a caval- 
lo tra 2004 e 2005 per “testare” il legame dei pugliesi con 
Federico II, quella più toccante è stata scritta da uno 
scienziato: Giancarlo Logroscino, barese, allora pro- 
fessore di Neurologia ed epidemiologia a Boston (Stati 
Uniti) nell’Harvard School of Public Health, di recen- 
te tornato all’Università di Bari. Un grande Paese im- 
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pegnato all’epoca (e per molti versi ancora oggi) a me- 
tabolizzare le ferite aperte sia dagli attentanti dell’11 
settembre 2001 alle Torri gemelle di New York che dal- 
le successive scelte politiche e militari. 

Ecco cosa scrisse il professor Logroscino nell'email 
di risposta al quesito: «Io e mia moglie Beatrice abbia- 
mo chiamato nostro figlio Federico, nato a Boston lo 
scorso ottobre, proprio ricordando Federico II ... Siamo 
lontani dalla nostra terra in un paese diverso ... quindi 
abbiamo pensato che questo arrivo in una terra lonta- 
na dovesse essere segnato da un ricordo, da una traccia 
delle nostre origini... Non sappiamo dove Federico vi- 
vrà, se qui (dato che è cittadino americano) o in Italia ... 
Chissà dove... Quindi dandogli quel nome gli abbiamo 
lasciato una traccia che ha qualcosa della parte più no- 
bile della nostra terra... Perché Federico II? Innanzi 
tutto quella di Castel del Monte è un’immagine poten- 
te e iconica che mi ha sempre accompagnato da quan- 
do l’ho visto la prima volta, quando ero bambino... E poi 
immaginare Federico — l’uomo venuto dal Nord — che 
decide di comandare, e comanda, l'Europa; e dirige 
l’impero dal Sud dell’Italia... Innanzitutto dalla Sicilia 
ma anche dalla Puglia... per me, che sono andato via 
per lavorare dov'è il centro dell’impero attuale e dove 
si decidono le cose della politica e si fa la scienza, pen- 
sare a un tempo in cui il Sud d’Italia era il luogo delle 
decisioni, della politica, della scienza e della formazio- 
ne... è chiaramente incredibile». Proseguiva il professore: 
«Il fatto che mi ha sorpreso di più, e affascinato, è sta- 
ta la scoperta che Federico concluse la sua crociata ra- 
pidamente non con la guerra ma con un trattato di pace 
con il sultano al Kamil... Da politico raffinato concluse 
una guerra con un’alleanza col nemico. E Federico è 
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curioso della cultura alla corte di al Kamil. Oggi l’America 
sta attraversando un momento difficile, in cui le sue doti 
migliori — la multiculturalità, il saper prendere dagli im- 
migrati la loro parte migliore — si è un po’ persa dopo 
Y11 settembre. Quindi è bello pensare a un mondo in 
cui l’uomo di potere è affascinato dall’altra parte del 
mondo, dalla diversità, dalla scoperta del bello e dello sco- 
nosciuto: ed era il Medioevo, il tempo delle guerre di re- 
ligione ...». «Forse — conclude Logroscino — molte di 
queste cose appartengono al mito ... ma per chi sta lon- 
tano i miti rivestono un’importanza ancora più grande... 
soprattutto pensando all’imperatore del passato... e al 
futuro di mio figlio, Federico». 


Il futuro 


Quest'ultima riflessione del professor Logroscino è 
dedicata dunque al futuro nostro e, soprattutto, dei no- 
stri figli. Un futuro di questi tempi incerto: tra guerre 
vere o latenti, riscaldamenti climatici e buchi nell’ozo- 
no. Proprio questa incertezza induce a pensare al fatto 
che i legami con i miti abbiano qualcosa in comune con 
le speranze nei confronti di ciò che potrà succedere: 
entrambi miti e speranze — sono razionalmente, come 
dire, “impalpabili”. Ma esistono, eccome. Chi non può 
indossare le vesti dello storico, e deve limitarsi, come 
l’autore di questo volumetto, a quelle più modeste del 
cronista, può aggiungere che forse ancora oggi il mito 
di Federico II in Puglia mantiene e rinnova, a torto o a 
ragione, lo scopo primordiale della mitologia: aiutarci 
ad aver meno paura di fronte a quello che ci attende. Su 
questo delicato fronte, è di conforto la Storia con la S 
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maiuscola. Perché — come ha scritto il medievista fran- 
cese Fernand Braudel (1902-1985) — «la storia non è 
altro che una continua serie d’interrogativi rivolti al 
passato in nome dei problemi e delle curiosità — nonché 
delle inquietudini e delle angosce — del presente che ci 
circonda e ci assedia». Proprio quell’incontro costante 
tra presente e futuro dovrà un giorno rispondere an- 
che alle curiosità, speriamo tantissime, e alle inquietu- 
dini, ci auguriamo pochissime, del piccolo Federico di 
Boston. 
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POSTFAZIONE 


Dichiaro subito che a Marco Brando sono, in quan- 
to medievista, debitore. Non solo a lui, beninteso: ma 
comunque a una schiera non troppo ristretta, ma certo 
nemmeno ampia, di giornalisti e di persone colte che, 
senza essere dei ricercatori “professionisti” (e tanto meno 
degli “accademici”: parola che, alla pari di quella “intel- 
lettuali”, mi è sempre parsa ridicola), hanno il merito di 
occuparsi di storia in modo non superficiale, non bece- 
ro, non occultistico, non sensazionalistico: e di aiutare noi 
insegnanti e studiosi a ricondurre almeno in piccola par- 
te e in modestissima misura una società ammattita verso 
una strada dotata di un po’ più d’equilibrio. 

Voglio dire che la nostra Italia, la nostra Europa, il 
“nostro Occidente”, impazziscono per il Medioevo e 
rigurgitano di Medioevo: feste, banchetti, tornei, “gio- 
chi di ruolo”, romanzi, film, fiction e via dicendo. Con 
queste premesse, se ne dovrebbe dedurre che i libri di 
medievistica vadano a ruba e che i corsi universitari di 
tale disciplina siano presi d’assalto. Macché. È vero il 
contrario. I professionisti della ricerca sono sempre più 
emarginati, trascurati, addirittura ridicolizzati. Trionfa 
il medioevo bozze made con i suoi specialisti e addirit- 
tura i suoi grz: un Medioevo tutto Graal, tutto Tem- 
plari, tutto swords and sorcery, tutto maghi e draghi; e 
ora, anche un po’ di Robin Hood “di ritorno”, sull’on- 


da della Robin Tax e delle dichiarazioni di Giulio 
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Tremonti. Alcuni anni fa, ai tempi della gloriosa rivista 
«Quaderni medievali», prestavamo grande attenzione 
all’Altro Medioevo e lo studiavamo con interesse e ad- 
dirittura con passione: ma stigmatizzavamo senza pietà il 
Medioevo-Disneyland e il Medioevo-Hobbit (anche quel- 
li che, come me, riconoscevano di averne avuto, all’inizio, 
qualche colpa: ma in buonafede, e per tutt’altre ragioni 
di quelle sviluppatesi dopo). Oggi rimpiangiamo quei 
tempi: i cartons tipo La bella addormentata nel bosco e la 
“tolkienmania” erano espressioni culturali di alto livello 
rispetto alla paccottiglia di oggi. 

Così, tra Narnia, Harry Potter e Cercatori di arche 
perdute, Graal dimenticati, Spade nella roccia, Ultimi 
cavalieri, Tredicesimi guerrieri e altre cianfrusaglie, il 
Medioevo rischia di morire strangolato dall’assalto del- 
lo pseudomedioevo: e nessuno o quasi verrà alle sue ese- 
quie. Certo, qualcuno tiene il naso un po’ sopra il pelo del- 
l’acqua e riesce a farsi ascoltare: ma personaggi come 
Alessandro Barbero e Massimo Montanari non riescono 
a imporsi ai mass media — e, anche loro, meno di quan- 
to meriterebbero — perché sono sul serio e ad alto livel- 
lo competenti, e cribbio se lo sono, ma perché riescono 
a “forare” il piccolo schermo, vincono i premi Strega e ge- 
stiscono magistralmente un argomento cult come il cibo 
medievale e il “medioevo a tavola”. E se Barbara Frale ot- 
tiene l’arduo risultato di farsi ascoltare, a proposito dei 
Templari, più di tanti maniaci o venditori di fumo, ciò non 
accade tanto perché sia brava, e accidenti se lo è, quan- 
to perché è carina, fotogenica, telegenica. 

A questi lumi di luna, dunque, i libri come questo di 
Marco Brando ci vengono in inaspettato e insperato 
aiuto. Perché riescono, in modo semplice, diretto, pia- 
cevole ed efficace, a porre sul tappeto questioni storiche 
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essenziali. Come quella dell’attualità di certi personag- 
gi e di certi eventi del passato, della costruzione del 
mito che li riguarda, dei mutamenti che esso ha subìto, 
dell’effettivo e concreto rapporto tra il passato e il pre- 
sente: anzi, potremmo dire con qualche crudezza, tra le 
menzogne del passato e quelle del presente. Ma la men- 
zogna è, essa stessa, una straordinaria forza storica. 

Questo è un libro labirintico: e giustamente l’ Autore 
ci mette fin dalle prime battute in guardia. Non è un li- 
bro sulla vita di Federico II; ha un centro sicuro, la per- 
sonalità e il mito dello Stupor mundi, ma procede di 
continuo dal “centro al cerchio” e “dal cerchio al cen- 
tro” sottoponendo i lettori abituati all'ordine cronolo- 
gico a una doccia scozzese di avanti-e-indietro degna del- 
le macchine del tempo ideate da Wells o da Chrichton. 
Che sia un libro su Federico II, non oserei negarlo: ma 
soprattutto è un libro sull’oggi — un oggi che affonda le 
sue origini su molti tipi di ieri — e su un triangolo i ver- 
tici del quale sono la Puglia col suo Federico glorifica- 
to e onnipresente, l’Italia settentrionale col suo Federico 
malinteso e deprecato, la Germania col suo Federico ne- 
gato e nascosto. I due poli di atteggiamenti tanto di- 
versi potrebbero identificarsi, molto semplicemente, 
nella ricerca (magari strumentale e demagogica) d’i- 
dentità da una parte, nella (malintesa?) cattiva coscienza 
dall’altra. 

Ma chiediamoci: ha senso in un tempo come il no- 
stro, caratterizzato da tanto brutali e inaudite novità, cer- 
car ancora ispirazione indagando i modelli storici? O è 
una pia illusione pedante? Una sterile esercitazione re- 
torica? E ha senso andar cercando d’acchiappar le far- 
falle sotto l'Arco di Tito, e gettare a una società distratta 
le perle weberiane del disincanto spiegandole quel che 


261 


non le interessa affatto sapere, vale a dire le ragioni e le 
radici della sua ignoranza? 

I paragoni zoppicano sempre; la storia può pre- 
sentar spesso situazioni che hanno fra loro somiglian- 
ze e analogie, ma senza dubbio non torna mai identi- 
ca a se stessa, non si ripete mai. Eppure, a volte il pas- 
sato sembra riproporsi con spietata evidenza. O è un'il- 
lusione ottica? In un libro ch'è in realtà un’antologia 
di scritti usciti negli ultimi cinque anni, A passo di gam- 
bero, Umberto Eco si è divertito a cogliere i segni “re- 
gressivi” e “involutivi” della nostra epoca, chieden- 
dosi il perché di questi molti ritorni al passato, dalle 
guerre calde (che c’illudevamo superate per sempre o 
presenti solo in situazioni residuali nel mondo) sino 
al riaffacciarsi dell’ottocentesco Great gazze nell’Asia 
centrale, magari con gli americani al posto degli in- 
glesi, i russi sempre là e l’incognita cinese in più. E ri- 
proponendo così il vecchio dilemma: ha un senso im- 
manente, una ragione intrinseca, la storia? Perché solo 
rispondendo di sì a tali domande si può argomentare 
che negli ultimi anni “si è andati avanti” o “si è torna- 
ti indietro”. 

In una prospettiva del genere, che comunque - e sia 
chiaro — personalmente mi guardo bene dal condivi- 
dere, ha senso anche indagare sulla “modernità” e ma- 
gari “attualità” di certi modelli storici. Federico II di 
Svevia per esempio, con la flessibilità istituzionale e la 
capacità di adattarsi a molteplici forme istituzionali 
del suo grande impero, appare oggi molto più “mo- 
derno” e “attuale” che non Clemenceau o Churchill. 
Non a caso, gli Stati nazionali sembrano oggi ormai de- 
finitivamente superati e si vanno profilando nuovi 
“imperi”. 
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Sembra in effetti che la sua pratica di governo pos- 
sa fornirci utili indicazioni. Imperatore romano-ger- 
manico, re di Germania, re d’Italia, re di Sicilia, sovra- 
no formale del regno di Borgogna, erede e reggente per 
alcuni anni del regno di Gerusalemme, sovrano emi- 
nente di quello di Cipro, egli si presentava come titolare 
di una quantità di diritti e di prerogative istituzionali tra 
loro diverse per origine e caratteri: e non si sognò mai 
di tentare processi uniformatori e generalizzatori che ne 
avrebbero snaturato il potere. 

Si ama definirlo “moderno”. Ma la sua “modernità” 
è affidata, principalmente, alla memoria del suo Liber au- 
gustalis, le leggi promulgate a Melfi dopo il ritorno dal- 
la crociata d’oltremare e la natura delle quali è accen- 
tratrice, antifeudale, insomma tale da sembrar precor- 
rere per più versi lo stato moderno. Non bisogna di- 
menticare però che quel corpus aveva validità solo nel re- 
gno di Sicilia, dove bizantini, arabi avevano da secoli pre- 
parato la via dell’uniformità di governo. Per contro, 
nell’ Italia centrosettentrionale — un Paese ch’era con- 
siderato regnurz fin dall’età longobarda — il sovrano si 
adattò agevolmente al regime di contrattazione delle 
libertates, cioè dei diritti e dei privilegi che le singole cit- 
tà riuscivano a strappargli o, più spesso, a comprarzgli; 
e nel regno di Germania al contrario la Constitutio in fa- 
vorem principum si appoggiava invece alle grandi real- 
tà aristocratiche che egemonizzavano il Paese. “Mo- 
derno” e accentratore in Sicilia, l’imperatore fu “me- 
dievale” e “feudale” in Germania e “pluralista” in Italia: 
la sua azione di governo e le sue deleghe di poteri stan- 
no alla base della realtà federale della stessa Germania 
moderna, che ne ha gelosamente conservato il model- 
lo fino ai giorni nostri (con la sola parentesi, e non to- 
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tale, del periodo nazionalsocialista); mentre il Risorgi- 
mento italiano, concludendosi nel centralismo sabaudo 
e mazziniano-garibaldino, ha abbandonato la tradizio- 
ne regionalistica e pluricentrica che gli era propria. 
Flessibilità e sperimentazione furono i caratteri costanti 
della sua azione politica: in ciò, più che moderno, egli 
sembra piuttosto postmoderno. 

Anche i suoi rapporti con il mondo musulmano sem- 
brano genialmente spregiudicati se visti con gli occhi del 
XXI secolo: ma a ben guardare è piuttosto quest’ultimo 
a gestirli in modo maldestro. Federico non fu né filo-mu- 
sulmano, né antislamico: era un sovrano cristiano-lati- 
no del XIII secolo, traeva da fondamenta sacrali e sa- 
cramentali la sua legittimità di potere e riteneva la gui- 
da della crociata per la riconquista dei Luoghi Santi un 
suo dovere e una sua prerogativa. Ebbe ottimi rappor- 
ti con il sultano ayyubide del Cairo al-Malik al-Kamil e 
sostanzialmente buoni con i vari emirati dell’Africa set- 
tentrionale, ma in Sicilia represse e perseguitò dura- 
mente i residui insediamenti arabi spingendosi fino alla 
deportazione di essi in Puglia: solo a partire da allora si 
avviò il suo idillio con i saraceni di Lucera, ch’erano 
appunto dei deportati ch’egli usava quali mercenari. 

Si cita spesso, come modello di moderazione e di 
saggezza, il modo con il quale egli concluse nel 1229 la 
sua crociata, accordandosi diplomaticamente con il suo 
amico il sultano d’Egitto in modo che Gerusalemme 
divenisse “città aperta”, nella quale le comunità cri- 
stiane e musulmane detenessero ciascuna i suoi luoghi 
santi e si potesse convivere pacificamente. Sette secoli 
dopo, nel 1929, il modello dell’accordo tra l’imperato- 
re e il sultano servì in qualche modo a suggerire la so- 
luzione della faccenda dell’indipendenza-sovranità ter- 
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ritoriale del papa rispetto allo stato italiano. Oggi, la 
proposta d’internalizzazione del piccolo perimetro del- 
la cosiddetta “città vecchia” di Gerusalemme, caldeg- 
giata dalla Santa Sede (e che manterrebbe comunque in- 
tatto il principio, inderogabile per Israele, della Città 
Santa come sua capitale), consentirebbe forse la solu- 
zione di uno dei nodi del problema israeliano-palesti- 
nese, che è anche un problema ebraico-cristiano-mu- 
sulmano. In questo senso, ispiratore più che paradig- 
matico, Federico II di Svevia resta ancor “attuale”. 

Si fa spesso, oggi, il suo nome di Federico II come di 
un modello di tolleranza, di convivenza, di apertura 
mediterranea, di equilibrio internazionale, il riferirsi al 
quale potrebbe contribuire a risolvere alcuni proble- 
mi di oggi. Ha senso, tutto ciò? 

La risposta di uno che si occupa di storia per profes- 
sione è che per accedere alla storia senza cader nel suo 
“uso politico”, la prima norma è l’esaminarla bene in 
quel che essa ha di differente dai giorni nostri; si do- 
vrebbe pertanto anzitutto, nel caso nostro, sottolineare 
l’alterità e l’eterogeneità storica dell’imperatore rispetto 
a noi. Ma, se lo facessimo — ed è quel che di solito fanno 
appunto gli storici —, nessuno parlerebbe più di Federico 
II fuori dalle aule universitarie sempre più sorde, grigie 
e desertiche, specie dopo i tagli della “finanziaria” del 
giugno 2008. Il “vero” Federico II, non se lo fila nessu- 
no; della verità storica, oggi la gente se ne frega; e, siccome 
ha perduto anche ogni sorta di pudore culturale (una 
volta, a dar a qualcuno dell’ignorante, c’era da farlo of- 
fendere o vergognare...), è inutile farglielo notare. 

Invece ci sono i presunti ritratti, l’ottagono di Castel 
del Monte, il Federico secondo Riccardo Muti, quello 
snobbato dai tedeschi perché troppo “italiano” e “me- 
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diterraneo” e quello dimenticato dalla Germania uffi- 
ciale d’oggi perché qualche nazista nonostante tutto lo 
amava, quello accomunato ai nazisti dal comune di 
Parma, quello che non piace alla Lega Nord, quello che 
vanta pronipoti principesche o che alcune gentili si- 
gnore in perpetua ricerca di massmediale visibilità van- 
tano come loro avo. E qui si entra nel vivo di un sacco 
di episodi esilaranti. Per la cronaca, regalo a Brando 
una chicca che forse lo divertirà, forse lo spingerà a un 
supplemento d’indagine a proposito del film diretto da 
Martinelli sulla Lega lombarda e quindi, essenzialmente, 
contro il nonno del puer Apuliae, il Barbarossa. 
Incredibile ma vero: nella primavera del 2004, fu con- 
tattato dalla Martinelli Film come consulente storico 
di tale film, e firmò i relativi contratti, il professor Franco 
Cardini. Dal suo punto di vista, l'accettazione dell’in- 
carico non aveva nulla di strano: in fondo, aveva ben 
scritto una biografia del Barbarossa edita da Mondadori 
e che aveva avuto anche un discreto successo. Ma come 
a quelli della Martinelli fosse venuto in mente di anda- 
re a scegliersi come consulente storico proprio un filo- 
barbarossiano dichiarato, resta un mistero. Disinforma- 
zione? Amor di provocazione? Boh. Sta di fatto che il 
contratto, copia del quale è ancora in mio possesso, è da- 
tato 10 marzo 2004. Una notizia che il mio amico 
Vittorio Beonio Brocchieri, a sua volta (Dio lo benedi- 
ca!) ghibellino di sicura fede, avrebbe accolto ghiotta- 
mente. Che cos’è accaduto dalla firma di quel contrat- 
to? Si sono accorti della gaffe? E si sono “dimenticati” 
di annullarlo, forse per timore di venir costretti dalla con- 
troparte a sborsar le penali del caso? Un piccolo giallo, 
che dimostra una volta di più, a proposito di un fatto 
molto marginale, come Brando abbia fatto una buona 
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scelta, presentando il suo libro come qualcosa di forte 
e pregnante attualità. 

Ma i giochi restano tutti aperti. Scherzi e follie anti- 
storiche e pseudostoriche a parte, resta vero che i pu- 
gliesi hanno ancora (o di nuovo) bisogno di Federico? 
E gli altri? Insomma, la questione è seria. La storia è in 
crisi, ma qua e là, e di quando in quando, pare proprio 
che si continui ad averne bisogno. È questo il senso ul- 
timo di un libro che alla storia gira continuamente at- 
torno, come se avesse paura di lei eppure sapesse bene 
che non possiamo farne a meno? 


Franco Cardini 
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